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TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
Zespot Wstepnej Kontroli
Skarg Konstytucyjnych i Wnioskow
Warszawa, dnia 10 grudnia 2014 r.

Sygn. akt Tw 20/14

Adwokat

Blazej Gazda

Kancelaria Adwokacka

pl. Powstancéw Slaskich 1/2
53-329 Wroctaw

W  zalaczeniu przesylam odpis postanowienia Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 9 grudnia 2014 r.  (sygn. akt Tw 20/14)
o nieuwzglednieniu zazalenia na postanowienie 0 odmowie nadania dalszego

biegu wnioskowi.

Do wiadomo$ci:

Ogéblnopolskie Stowarzyszenie GLEDYREKTOR £88POLU
“sigpne] Kontrofl SkargKagstutucyinyeh | Waioskow
Kadry Kierowniczej O$wiaty : .
| dr hab. Pawel Wilinski

ul. Zniwna 58
10-811 Olsztyn

00-918 Warszawa, AL J. Ch. Szucha 12A, tel. 657-45-78, fax. 657-45-98, e-mail: skarga@trybunal.gov.pl
http://www.trybunal.gov.pl






Sygn. akt Tw 20/14

POSTANOWIENIE

: 7 _
Warszawa, dnia 9 ?{VMLM i 2014r. .

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Maria Gintowt-Jankowicz — przewodniczaca
Wojciech Hermelinski — sprawozdawca

Marek Kotlinowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie
F-Trybunahl Konstytucyjnego z dnia 11 wrzesnia 2014 r. o odmowie nadania
dalszego biegu  wnioskowi ~Ogodlnopolskiego  Stowarzyszenia  Kadry

Kierowniczej Oswiaty,
postanawia:

nie uwzgledni¢ zazalenia.






UZASADNIENIE:’

1. W dniu 28 lipca 2014 r. wptynal do Trybunatu Konstytucyjnego
wniosek Ogdlnopolskiego Stowarzyszenia Kadry Kierowniczéj Oswiaty (dalej
tez: Stowarzyszenie, OSKKO) o zbadanie zgodnosci art. 88 ust. 2a ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2014 r. poz. 19; dalej:
Karta Nauczyciela) z art. 2 w zw. z art. 32 Konstytugji.

2. Postanowieniem z dnia 11 wrzesnia 2014 r. Trybunat Konstytucyjny
odmowit nadania dalszego biegu wnioskowi Stowarzyszenia.

2.1. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze Stowarzyszenie — jako rodzaj
zrzeszenia — nie jest podmiotem wymienionym w art. 191 ust. 1 pkt 3-5
Konstytucji, nie ma zatem legitymacji do:- wystagpienia z wnioskiem
do Trybunatu Konstytucyjnego. |

2.2. Ponadto Trybunal wskazywal, ze wnioskodawca nie jest organizacja
 zawodowa uprawniong do zainicjowania postepowania przed ‘Trybunatem
(art. 191 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 188 pkt 1-3 Konstytucji). Analiza statutu
wykazala bowiem, ze Stowarzyszenie nie spetia zadnej z trzech przestanek —
podmiotowe], przedmiotowej ani funkcjonalnej — ktére pozwalalyby uznaé
je za ,,organizacjé; zawodowa”. Jak ustalil Trybunal: po pierwsze,
Stowarzyszenie zrzesza nie tylko osoby fizyczne, ale réwniez osoby prawne
(przestanka podmiotowa); po drugie, watpliwosci budzi kategoria dzialaczy
oswiatowych jako o0sob wykonujacych konkretny zawdd ,(przes%anka
przedmiotowa);  po trzecie, celem Sfowarzyszenia jest  wspomaganie
dziatalnosci oswiatowej, a nie reprezentowanie przedstawicieli -okreslonego
zawodu (przestanka funkcjonalna).

2.3. Dodatkowo brak przymiotu organizacji ogoélnokrajowej (art. 191
ust. I pkt 4 Konstytucji) decydowal o stwierdzeniu, ze wniosek pochodzi

od nieuprawnionego podmiotu.



2.4. Trybunat zWréci{ takze uwage, ze wnioskodawca nie udoWodniL
izuchwata nr 3/2014 z 9 marca 2014 r. w sprawie skierowania wniosku
do Trybunatu Konstytﬁcyjnego zostala podjeta zgodnie ze statutem, gdyz
Stowarzyszenie nie dorgczyto protokotu ani listy obecnosci z posiedzenia

XI Walnego Zebrania OSKKO.

3. W zazaleniu z 23 wrzesnia 2014 r. Ogolnopolskie Stowarzyszenie Kadry
Kierowniczej Oswiaty wniosto o ,,zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez

jego uchylenie i skierowanie wniosku do rozpoznania”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 4 ustawy o TK wnioskodawcy przystuguje
prawo wniesienia -zazalenia. na postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
0 odmowie nadania wnioskowi dalszego biegu. Trybunal, w skladzie trzech
sedziow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 25 ust. 1 pkt 3
lit. b w zw. z art. 36 ust. 67 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytﬁcyjnym, Dz. U. Nr 102, poz. 646, ze zm.). Tfybuna% Konstytucyjny
bada w szczegolnosci, czy wydajac zaskarzone postaﬁowienie, prawidtowo
stwierdzil istnienie przeslanek‘ odmowy nadania wnioskowi dalszego biegu.
Oznacza to, ze na etapie rozpozﬁania zazalenia Trybunat analizuje ~ przede
wszystkim te zarzuty, ktére moga podwazy¢ trafnos¢ ustalen przyjetych

za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia.

2. Wnioskodawca kwestionuje ustalenia Trybunatu odnosnie do braku
legitymacji Stowarzyszenia do wystapienia z wnioskiem o kontrole

konstytucyjnosci norm ze wzgledu na forme prawna, w jakiej dziata.



2.1. W zazaleniu Stowarzyszenie twierdzi, ze ,nie mozna podzielié
argumentu  Trybunatu (...), jakoby sama forma wnioskodawcy bedacego
stowarzyszenierﬁ, automatycznie wykluczata posiadanie przez niego legitymacji
do zlozenia Wniosku o dokonanie abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci
przepisu”. | |

Trybunat podkres'la, ze Sfowarzyszenie — jako rodzaj zrzeszenia -
nie posiada legitymacji do wyste}pienia z wnioskiem do Trybunatu
Konstytucyjnego (art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji). Jednakze funkcjonowénie
podmiotu w takiej formie nie decyduje automatycznie o wykluczeniu go z grona
organizacji zawodowych (art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji). Jak wskazywat
Trybunat ~w  zaskarzonym  postanowieniu, stowarzyszenie = mozna,
w wyjatkowych sytuacjach, uzna¢ za podmiot uprawniony do ihicjowania
postepowania w sprawie abstrakcyjnej kontroli norm — jezeli spetni
konstytucyjne przestanki pozwalajace przypisa¢é mu cechy ,organizacji
. zawodowej”. Twierdzenia wnioskodawcy wynikajg zatem z niezrozumienia
przyjetego w zaskarzonym postanowieniu stanowiska Trybunatu. Nalezy przy
tym dodaé, ze stanowisko.to oparte jest na ugruntowanej linii orzeczniczej
Trybunatu Konstytucyjnego.

2.2. Stowarzyszenie dowodzi ponadto, Zze nieprzyznanie legitymacji
organizacji dziatajacej w formie stowarzyszenia jest ‘,,sprzeczne z istota samej
instytucji wniosku o zbadanie zgodnosci z Konstytucja norm prawnych, a takze
z idea rozszerzania w Konstytucji z 1997 r. grona podmiotéw legitymowanych
do wystapienia z takim wnioskiem”. |

Odnoszac si¢ do tego argumentu, Trybunal przypomina, ze Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. rozszerzyta krag p.odmiotéw
majgcych prawo wystepowania do Trybunatlu Konstytucyjnego — przez
wprowadzenie skargi konstytucyjnej oraz przyznanie prawa skiadania pytan

prawnych wszystkim sadom. Nie ma obecnie potrzeby rozszerzajacej



interpretacji przepiséw wyliczajacych podmioty uprawnione do sktadania
wnioskdéw. Nie wymaga tego zwlaszcza podstawowy cel dziatalnosci Trybunatu
Konstytucyjnego: ~ ochrona  konstytucji  jako  najwyzszego  prawa
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 188 Konstytucji).

Obecna regulacja zaktada — wobec zwickszenia kregu uprawnionych
podmiotéw oraz bezwzglednego zwiazania Trybunatu Kon\stytucyj‘nego zasada
skargowosci — konieczno$é przyjecia w tym zakresie literalnej interpretacji
tekstu Konstytucji (zob. postanowienie TK z dnia 30 maja 2000 r., U 5/99,
OTK ZU nr 4/2000, poz. 114).

2.3. Wobec powyzszego Trybunal podtrzymuje stanowisko zawarte
w postanowieniu o odmowie nadania dalszego biegu wnioskowi, zgodnie
z ktérym wnioskodawca - dziatajgcy w formie stowarzyszenia — nie posiada

legitymacji do ubiegania sie o dokonanie abstrakcyjnej kontroli norm.

3. Stowarzyszenie nie zgadza si¢ ponadto z ustaleniami Trybunatu
odnosnie do niespetnienia przez Stowarzyszenie przestanek: podmiotowej,
przedmiotowej oraz funkcjonalnej, ktére decyduja o uznaniu podmiotu
za organizacje zawodowa.

3.1. W zazaleniu wnioskodawca dowodzi, ze Trybunat, badajac kryterium
podmiotowe, powinien wzig¢ pod uwage funkcje, jaka pelnig czlonkowie
Stowarzyszenia bedacy osobami prawnymi, gdyz ,nie sg[oni] podmiotami
majacymi realne uprawnienia decyzyjne”.

Trybunat podkresla, ze Zrealizowahie przestanki podmiotowej nie jest
uzaleznione od pelnionej przez czltonkow organizacji zawodowej funkcji,
ale od faktu wykonywania przez tychze cztonkéw okreslonego zawodu.
Trybunat wielokrotnie przypominatl, ze zawod wykonuja wylacznie osoby
ﬁzyczﬁe, nie za§ podmioty gospodarcze, ktore zatrudniaja takie osoby

(zob. postanowienie TK z dnia 1 wrzesnia 2008 r., Tw 13/08, OTK ZU



nr 1/B/2009, poz. 5). Zarzuty wnioskodawcy nie zastuguja zatem
na uwzglqdn‘ienié.

3.2. W zazaleniu nie sformulowano zadnych argumentdow, ktore
podwazylyby ustalenia Trybunatu co do niespetnienia przez wnioskodawce
przestanki przedmiotowe;j uznania go za organizacje zawodowa. Stowarzyszenie
twierdzi, jedynié, ze ,[z]Ja chybiony uzna¢ nalezy réwniez zarzut, jakoby
okreslona [w] § 8 pkt 1 statutu kategoria dziataczy o$wiatowych, ktérzy moga
by¢ czlonkami zwyczajnymi, rodzita zatozenie, ze czlonkowie ci wykonuja
jakikolwiek zawodd, a ich dziatalnos¢ zawodowa ma jedynie charakter
uzupetniajacy”.

Stanowisko Trybunatu przedstawione w zaskarzonym postanowieniu
nalezy uznaé za prawidtowe. W statucie brak jest bowiem postanowien, ktore
_jednoznacznie przypisywatyby dziataczy oswiatowych (o ktérych mowa w § 8
pkt 1 statutu) do konkretnej grupy zawodowej. Watpliwosci te skutkuja zas
stwierdzeniem, ze- Stowarzyszenie zizesza nie tylko osoby wykonujace
okreslony zawdd, ale rowniez inne osoby, ktorych dziatalno$¢ oswiatowa moze
mie¢ charakter uzupetniajacy. Tym samym nie zostata zrealizowana przestanka
przedmiotowa. | | |

3.3. Ponadto wnioskodawca nie zgadza si¢ z dokonana przez Trybunat
ocena niespelnienia kryterium funkcjonalnego. Wnioskodawca powoltuje sie
na § 6 pkt 4 statutu 1 wywodzi z niego, ze celem Stowarzyszenia jest dzialanie
w interesie pracownikow pedagogicznych i niepedagogicznych oswiaty, a zatem
reprezentowanie catego srodowiska.

Powyzsze argumenty wnioskodawcy nie dowodza jednak tego,
ze Stowarzyszenie speitnia przestanke funkcjonalna. Nalezy zauwazy¢,
ze Trybunatl, dokonujac w zaskarzonym postanowieniu analizy celow
Stowarzyszenia, wzial pod uwage § 6 statutu i trafnie ustalit, ze podstawowym

celem  Stowarzyszenia jest ~wspomaganie  dzialalno$ci  oswiatowe].



Whioskodawca nie wykazat zatem, ze  kryterium funkcjonalne zostato
zrealizowane.

3.4. W konsekwencji Trybunat podtrzymuje stanowisko wyrazone
postanowieniu o odmowie nadania dalszego biegu wnioskowi, zgodnie z ktorym
zadna z przestanek wymagana do uznania Stowarzyszenia za organizacje

zawodowa nie zostata spetniona.

4. W ocenie Stowarzyszenia btedne sa rowniez ustalenia Trybunalu
odnosnie do braku legitymacji do inicjowania postepowania przed Trybunatem
— z uwagl na brak przymiotu organizacji ogolnokrajowe;.

4.1.  Wnhnioskodawca twierdzi, ze zgodnie ze stafutem dzialalnos¢
Stowarzyszenia obejmuje teren calego kraju (§3a, § 7 ust. 2 statutu),
a ,,uksztalttowanie obowigzkéw cztonkdéw Stowarzyszenia 1 przewidzenie
- konkretnych narzedzi w kontekscie ilosci  cztonkéw powinno [réwniez]
vprowadzic’ do wniosku, ze Stowarzyszenie ma zasieg ogdlnopolski, a ponadto
w sposdb rzeczywisty dziala na terenie catego kraju”.

W odniesieniu do przywolanej argumentacji nalezy zauwazyé, ze jest
ona tozsama ze stanowiskiem wyrazonym we wniosku i nie podwaza ustalen
Trybunalu o braku wpiséw w Krajowym Rejestrze Sé}dowym informujacych
o jednostkach terenowych lub oddziatach Stowarzyszenia. Trafnie przy tym
Trybunal zwrécil uwage w zaskarzonym postanowieniu, ze .nie mozna podzielié
twierdzen wnioskodawcy, jakoby regulacje statutowe oraz liczba czlonkow
dziatajacych na terenie catego kraju Swiadczyly o rzeczywistym
ogdlnokrajowym charakterze Stowarzyszenia. O takim charakterze decyduje
bowiem posiadanie zorganizowanej i trwa{ej struktury, opartej na-odpowiednio
powotanych organach terenowych. |

| 4.2, Wobec powyzszego Trybunal podtrzymuje stanowisko zawarte

w postanowieniu o odmowie nadania wnioskowi dalszego biegu, zgodnie



z ktorym  Stowarzyszeniu nie mozna przypisaé przymiotu organizacji

ogolnokrajowej (art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji).

5. W  tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowil
jak w sentencji.,

Maria Ginto @f gl’\l\OWiCZ

Marek Kotlinowski

%a zgodnos¢ z oryginatem
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