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Warszawa, dnia 
q oťr,,úrh 2OI4 r.

Trybunał Konsfytucyjny w składzie:

Maľia Gintowt-Jankowicz - przewo dniczaca

Wojciech Hermeliński _ rpru*o'd awca

Marek Kotlinowski

po ľozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zaŻalenia na postanowienie

Tľybunału Konstytucyjnego z dnia 11 wrzęśnia 2014 r. o odmowie nadania

dalszego biegu wnioskowi ogólnopolskiego Stowaľzyszenia Kadľy

Kierowniczei oświatv.

postanawra:'

nie uwzględnić zażalenia.





IJZASADNIENIE:

1. W dniu 28 lipca 2014 ľ' wpłynął do Trybunału Konstytucyjnego

wniosek ogólnopolskiego Stowarzyszenia Kadry Kierowniczej oświaty (dalej

teŻ. Stowarzyszenie, oSKKo) o zbad,anie zgodnoŚci art. 88 ust. 2a ustawy

z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2014 r. poz. 19; dalej:

Karta l.{auczyci ela) z aLL. 2 w zw. z afi.. 32 Konstytucji.

2. Postanowieniem z dnia 11 września 2014 r. Trybunał Konstytucyjny

odmówił nadania dalszego biegu wnioskowi Stowarzyszenia.

2.I. Trybunał Konstytucyjny stwierdził, że Stowarzyszenie - jako rodzaj

ztzeszęnia - nie jest podmiotem wymienionym w aľt. 191 ust. 1 pkt 3-5

Konstytucji, nie ma zatęm legitymacji do wystąpienia z wnioskiem

do Trybunału Konstytucyjnego.

2.2. Ponadto Trybunał wskazywał, że wnioskodawca nie jest organizacją

zawodową upľawnioną do zainicjowania postępowania przeđ Trybunałem

(art. 191 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 188 pkt 1-3 Konstytucji). Analiza statutu

wykazała bowiem, że Stowarzyszenie nie spełnia Żadnej z trzech pľzesłanek -
podmiotowej, pľzedmiotowej ani funkcjonalnej _ które pozwaIałyby uznać,

je za ,,organizację zawodową''. Jak ustalił Trybunał: po pietwsze'

Stowaľzyszenie zrzęsza nie tylko osoby ťlzyczne, ale równiez osoby pľawne

(przesłanka podmiotowa); po dľugie, wątpliwości budzi kategoria działaczy

oświatowych jako osób wykonujących konkretny zawód (przesłanka

pľzedmiotowa); po trzecie, celem Stowarzy szenia jest wspomaganie

ďziałalności oświatowej, a nie reprezentowanie przedstawicieli określonego

zaw o đu (pľzesłanka fu nkcj onalna).

2.3. Dodatkowo brak przymiotu organizacji ogólnokrajowej (art. 191

ust. 1 pkt 4 Konstytucji) decyclował o stwierdzeniu, że wniosek pochodzi

od nieuprawnionego podmiotu.



2.4. Trybunał zwrőcił takŻe uwagę' że wnioskodawca nie udowodnił,

ĺŻ uchwała nľ 3l20I4 Z 9 maľca 2014 ľ. w sprawie skieľowania wniosku

do Trybunału Konstytucyjnego została podjęta zgodnie ze statutem, gdyŻ

Stowaľzyszenie nie doręczyło protokołu ani listy obecności z posiedzenia

XI Walnego Zebrania OSKKO.

3. W zażaleniu z23 września2014 r. ogőlnopolskie Stowarzyszenie Kadľy

Kierowniczej oświaty wniosło o ,,zmianę zaskarżonego postanowienia poprzęz

jego uchylenie i skierowanie wniosku do rozpoznania".

Tľybunał Konstytucyjny zwaŻył, co następuje:

1. Zgođnie z art. 36 ust. 4 ustawy o TK wnioskodawcy przysługuje

prawo wniesienia zażalenia na postanowienie Tľybunału Konstytucyjnego

o odmowie nadania wnioskowi dalszego biegu. Trybunał, w składzie trzech

sędziów, rozpattuje zażaLęnię na posiedzeniu niejawnym (aľt. 25 ust. 1 pkt 3

lit. b w zw. z art. 36 ust. 6-7 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale

Konstýucyjnym, Dz. IJ. Nľ 102, poz. 646, ze zm.). Tľybunał Konstytucyjny

bađa w szczególności, Czy wydając zaskarżone postanowienie, pľawidłowo

stwierdził istnienie pľzesłanek odmowy nadania wnioskowi dalszego biegu.

oznacza to, Żena etapie rozpoznania zaŻaIenia Trybunał anaIizuje przeđe

wszystkim te zarzuty, które mogą podwaŻyć trafność ustaleń przyjętych

za po dstawę zaskarzonego r ozstrzy gnięc ia.

2. Wnioskodawca kwestionuje ustalenia Trybunału odnośnie do bľaku

legitymacji Stowarzyszenia do wystąpienia Z wnioskiem o kontrolę

konstytucyjności norĺn ze względu na fotmę pľawną, w jakiej działa.



2.I. W zaŻaleniu Stowarzyszenie twierdzi, że ,,n\e moŻna poldzie|ić

aľgumentu Trybunału (...)' jakoby Sama foľma wnioskodawcy będącego

StowaľZyszeniem, automatycznie wykluczała posiadanie przez niego legitymacji

do złoŻenia wniosku o dokonanie abstrakcyjnej kontroli konstytucyjności

przepisu"

Tľybunał podkreśla, ze Stowaľzyszenie jako ľodzaj zrzeszenia

nie posiada legitymacji do wystąpienia Z wnioskiem do Trybunału

Konstytucyjnego (aft. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji). Jednakze funkcjonowanie

podmiotu w takiej formie nie decyduje automatycznie o wykluczeniu go z grona

organizacji zawodowych (art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstýucji). Jak wskazywał

Trybunał w zaskarżonym postanowieniu, stowarzyszenię moŻna,

w wyjątkowych sytuacjach, uznać Za podmiot uprawniony do inicjowania

postępowania w sprawie abstľakcyjnej kontroli norm jeŻeli spełni

konstytucyjne przesłanki pozwalające przypisać' mu cechy ,,organizacji

zawodowej''. Twi ęrdzenia wnioskodawcy wynikają zatem z niezrozumienia

przyjętego w zaskarżonym postanowieniu stanowiska Trybunału. NaleŻy przy

tym dodać, Że stanowisko to opafte jest na ugruntowanej linii orzeczniczej

Trybunału Konstytucyj nego

2.2. Stowaľzyszenie dowodzi ponadto, Że nieprzyznanie legitymacji

organizacji działającej w foľmie stowaľzyszenia jest ,'sprzeczne zistotą samej

instytucji wniosku o zbadanie zgodności z Konstytucją norm prawnych, a takŻe

z ideą rozszerzania w Konstytucji z 1997 ľ. grona podmiotów legitymowanych

do wystąpienia z takim wnioskiem''.

odnosząc się do tego argumentu, Trybunał przypomina, Że Konstytucja

Rzeczypospolitej Polskiej z dnia2 kwietni a 1997 r. rozszerzyłakrągpodmiotów

mających prawo występowania do Trybunału Konstytucyjnego przez

wprowadzenie skargi konstytucyjnej oraz przyznanie prawa składania pytań

pľawnych wszystkim sądom. Nie ma obecnie potrzeby rozszerzającej



inteľpľetacji przepisów wyliczających podmioty uprawnione do składania

wniosków. Nie wymaga tego zwŁaszcza podstawowy cel działa|ności Trybunału

Konstytucyjnego: ochrona konstytucji jako najwyższego pľawa

Rzeczypospolitej Polskiej (art. I 88 Konstytucji).

obecna regulacja zakłada - wobec zwiększenia kręgu upľawnionych

podmiotó w oraz bezwzględnego związania Trybunału Konstytucyjnego zasadą

skargowości - konieczność pľzyjęcia w tym zakľesie literalnej interpľetacji

tekstu Konstytucji (zob. postanowienie TK z dnia 30 maja 2000 ľ., U 5199,

OTK ZU nr 412000, poz. II4).

2.3. Wobec powyŻszego Tľybunał podtrzymuje stanowisko zawarte

w postanowieniu o odmowie nadania dalszego biegu wnioskowi, zgodnie

zktőrym wnioskodawca - działąący w formie stowaľzyszenia - nie posiada

legitymacji do ubiegania się o dokonanie abstrakcyjnej kontroli norm.

3. Stowarzyszęnie nie zgadza się ponadto z ustaleniami Trybunału

odnośnie do niespełnienia przez Stowarzyszenie przesłanek: podmiotowej,

pľzedmiotowej oraz funkcjonalnej, które decydują o uznaniu podmiotu

za ot ganízacj ę zawo dową.

3.1. w zażaleniu wnioskodawca dowodzi, że Trybunał,badając krýeľium

podmiotowe, powinien wziąć, pod uwagę funkcję, jaką pełnią członkowie

Stowaľzyszenia będący osobami prawnymi, gdyż ,,nie są [oni] podmiotami

maj ącymi realne uprawnie nia decy zyjne''.

Tľybunał podkreśla, Że zrealizowanie przesłanki podmiotowej nie jest

uzaleŻnione od pełnionej przez członków organizacji zawodowej funkcji,

ale od faktu wykonywania przez tychŻe członków określonego zawodu.

Trybunał wielokrotnie prz:5lpominał, Że zawod wykonują wyłącznie osoby

ťlzyczne, nie zaś podmioty gospodarcze, któľe zatrudniają takie osoby

(zob.postanowienie TK z dnia 1 wľześnia 2008 r.) Tw 13/08, oTK ZIJ



nr IlBl2009, poz. 5). Zarzuty wnioskodawcy nie zasługują zatęm

na uwzględnienie.

3.2. W zażalenlu nie sfoľmułowano żadnych aľgumentów, które

podważyłyby ustalenia Tľybunału co do niespełnienia przez wnioskodawcę

przesłanki przedmiotowej uznania go za organizację zawodową. Stow arzyszenie

twierdz| jedynie, Że ,,lzfa chybiony uznać należy rőwnieŻ zarzut, jakoby

określona [w] $ 8 pkt 1 statutu kategoria działaczy oświatowych, ktőrzy mogą

byó czľonkami zvvx_czajnymi, rodziła założenie, że członkowie ci wykonują

jakikolwiek zawod, a ich działalność zawodowa ma jedynie charakter

uzupeŁníający".

Stanowisko Trybunału przedstawione w zaskarŻonym postanowięniu

należy uznać, za prawidłowe' W statucie brak jest bowiem postanowień, które

jednoznacznię przypisywałyby ďziałaczy oświatowych (o których mowa w $ 8

pkt 1 statutu) do konkľetnej grupy zawodowej. Wątpliwości te skutkują zaś

stwieľdzeniem, że' Stowarzys'zenie ZÍzesza nie tylko osoby wykonujące

określony zawőd, ale również inne osoby, któľych działa|ność oświatowa może

mieć charakter uzupełniający. Tym Samym nie został a zrealizowana pľzesłanka

pľzedmiotowa.

3.3. Ponadto wnioskodawca nie zgadza się z dokonaną przez Trybunał

oceną niespełnienia kľýerium funkcjonalnego' Wnioskodawca powołuje się

na $ 6 pkt 4 statutu i wywodzi z niego' że celem Stowarzyszeniajest działanie

w inteľesie pracowników pedagogicznych i niepedagogicznych oświaty, a zatem

ľepľezentowanie całego środowiska.

Powyższe argumenty wnioskodawcy nie dowodzą jednak tego,

ze Stowarzyszenie spełnia przesłankę funkcjonalną. Nalezy zauwaŻyć,,

Że TrybunaŁ, dokonując w zaskarŻonym postanowieniu anaIizy celów

Stowarzyszenia, wziął pod uwagę $ 6 statutu i tľafnie ustalił, ze podstawowym

celem Stowarzyszenia jest wspomaganie działalności oświatowej.



Wnioskodawca nie wykazał zatem, Że

zrealizowane.

kľyterium funkcjonalne zostało

3.4. W konsekwencji Tľybunał podtľzylĺuje stanowisko wyrażone

postanowieniu o odmowie nadania dalszego biegu wnioskowi, zgodnie zktőrym

Żadna z przesłanek Wymagana do uznania Stowarzyszenia za oľganizacje

zawodową nie zostałaspełniona.

4. W ocenie Stowarzyszenia błędne są równieŹ ustalenia Trybunału

odnośnie do braku legitymacji do inicjowania postępowania przed Trybunałem

- z uwagi na brak przymiotu organizacji ogólnokrajowej.

4.t. Wnioskodawaa twierdzi, Że zgodnie Ze statutem działa|ność

Stowarzyszenia obejmuje teren całego kraju ($3a, $ 7 ust. 2 statutu),

a,,ukształtowanie obowiązków członków Stowaľzyszenia i przewidzenie

konkretnych narzędzi w kontekście ilości członków powinno fľówniez]

pľowadzić do wniosku, że Stowarzyszenie ma zasięg ogólnopolski, a ponadto

w sposób rzeczywisty działa na terenie całego kraju''.

W odniesieniu do pľzywołanej argumentacji naleŻy zauwaŻyć, żejest

ona tożsama Ze stanowiskiem wyľaŻonym we wniosku i nie podwaŻa ustaIen

Tľybunału o braku wpisów w Krajowym Rejestrze Sądowym informujących

o jednostkach tęľenowych lub oddziałach Stowaľzyszenia. Trafnie przy tym

Trybunał zwtőc|ł uwagę w zaskarŻonym postanowieniu, Że nie moŻna podzielić

twieľdzeń wnioskodawcy' jakoby regulacje statutowe oraz liczba członków

działających na terenie całego kraju świadczyły o rzeczywistym

ogólnokrajowym charakterze Stowarzyszenia. o takim charakterze decyduje

bowiem posiadanie zorganizowanej i tľwałej struktuľy, opartej naodpowiednio

powołanych oľganach teľenovvych.

4.2. Wobec powyższego Trybunał podtľzymuje stanowisko zawall'e

w postanowieniu o odmowie naďania wnioskowi dalszego biegu, zgodnie



zktőrym Stowaľzyszeniu nie można przypisać pľzylniotu oľganizacji

ogólnokľajowej (art. 191 ust. i pkt 4 Konstytucji).

5. W tym stanie rZęCZy Trybunał Konstytucyjny postanowił
jak w sentencji.
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