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STRESZCZENIE

W ponizszym dokumencie poruszane sa najbardziej istotne kwestie dotyczace ewaluacji nauczycieli w szkotach
podstawowych i $rednich, omawia si¢ biezaca literatur¢ oraz analizuje praktyki stosowane w krajach OECD. Na poczatku
prezentowane sa koncepcje ramowe wyrdzniajace kluczowe cechy planu ewaluacji nauczycieli. W szczegodlnosci
podkreslona jest istota sprecyzowania celu ewaluacji nauczyciela konkluzywnej, jezeli jest przeprowadzana, aby upewnié
si¢, ze podejmowane metody przyczyniaja si¢ do poprawy nauczania, lub tez formatywnej, stosowanej do wyznaczania
dalszych dziatan stuzacych rozwojowi zawodowemu. Wyrdznione sa roOwniez rozmaite kryteria i narzedzia czgsto uzywane
do oceny nauczycieli, jak rowniez innych 0sob zaangazowanych w proces nauczania oraz do oceny potencjalnych jej
konsekwencji dla zawodu nauczyciela. Nast¢gpnie omawiane sa pewne punkty sporne, takie jak kwestia korzystania z
wynikow uczniéw podczas mierzenia jakosci dziatan nauczyciela; wady i zalety roznych koncepcji ewaluacji, z podaniem
jakie cele sa najwazniejsze do okreslenia oraz jakie sa ograniczenia zrodlowe; trudnosci we wprowadzaniu ewaluacji,
wynikajace z réznych priorytetow interesariuszy oraz mozliwe sposoby pokonania tych przeszkod. Wreszcie, prezentowane
sa znane dowody pokazujace sprzeczne rezultaty wynikajace z trudnosci w ocenie efektow jakie maja takie programy
ewaluacji na jako$¢ nauczania, motywacj¢ nauczycieli i uczenie si¢ przez ucznidw. W podsumowaniu rozwazane sa
okoliczno$ci, w ktorych systemy ewaluacji nauczycieli zdaja si¢ by¢ bardziej efektywne, sprawiedliwe i wiarygodne.
Opracowanie kompleksowego podejscia stosowanego do ewaluacji nauczycieli jest niezbedne przy podejmowaniu staran
wprowadzania najkorzystniejszych praktyk edukacyjnych, zgodnych z oczekiwaniami nauczycieli, jak réwniez jest to

proces istotny dla zwigkszenia atrakcyjnosci i uznania dla zawodu nauczyciela.
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1. WSTEP

. W tym dokumencie omowiona zostata biezaca literatura akademicka oraz ta zwiazana z polityka oswiatowa, dotyczaca
ewaluacji nauczycieli nauczajacych na poziomie podstawowym i srednim. Uaktualnia i rozszerza tematyke poruszana w

publikacji OECD pod tytutem Teachers Matter: Attracting, Developing and Retaining Effective Teachers z 2005.

. Ewaluacja sposobéw nauczania oraz dziatan nauczycieli nie jest niczym nowym. Potrzeba ustalenia wzorcowej jakosci
doprowadzita w wielu krajach do opracowania takiej czy innej formy oceniania pracy nauczyciela. Jednakze, ewaluacja
nauczycieli zawsze byla przedmiotem bardzo kontrowersyjnym, ze wzgledu na dowody wskazujace na jej sprzeczne
efekty dotyczace uczenia si¢ i konflikt interesow miedzy kluczowymi jednostkami systemu edukacyjnego. W
konsekwencji ewaluacja byla czgsto nic nieznaczaca praktyka, wynikajaca z obowiazkowych biurokratycznych
zwyczajow szkoty, ktora zardbwno nauczyciele jak i ewaluatorzy musieli jako$ przetrwac (Danielson, 2001; Holland,
2005; Marshall, 2005). Ostatnio natomiast niektore kraje wykazuja wzrastajace zainteresowanie wprowadzaniem planéw

ewaluacji jako integralnej czgsci szerszej strategii dziatania wobec szkot i nauczycieli (Peterson, 2006; TDA 2007a).

. Istniejace programy ewaluacji nauczycieli w systemach edukacji krajow OEDC maja réznorodne formy. Zasigg oraz
metody ksztatcenia nauczycieli, uzywane kryteria i standardy oraz narzedzia stuzace do gromadzenia danych réznia si¢
znacznie migdzy poszczegdlnymi krajami. Roznice te wynikaja z  kontekstu edukacyjnego i tradycji, osob
zaangazowanych w tworzenie i wprowadzanie systemu ewaluacji oraz okreSlania najwazniejszych zatozen. Roznia si¢
rowniez konsekwencje dla pracy nauczyciela wynikajace z procesu ewaluacji. Chociaz zasady awansu oraz
wynagradzania nauczycieli stosowane sa wszedzie, niektore kraje usituja postugiwac sig¢ systemem oceniania nauczycieli
badZz to w celu wyrazania uznania oraz przyznawania nagrod, finansowych lub tez nie, badz w celu Stwarzania

mozliwos$ci rozwoju zawodowego.

. Dokument ten zawiera trzy kolejne dzialy. W dziale drugim omawiane sa kluczowe cechy zasad ewaluacji nauczycieli
zaczerpnigte z literatury lub systeméw edukacyjnych w krajach OECD. W dziale trzecim rozwazane sa wady 1 zalety
réznych spojrzen na ewaluacjg, jak rowniez trudnosci we wprowadzaniu efektywnych programéw ewaluacji wynikajace
z rézniacych sig racji interesariuszy. Wreszcie, dziat czwarty streszcza obecne dowody ukazujace efekty, jakie wywotuja

programy ewaluacji nauczycieli.

. W tym dziale opisywane sa kluczowe wymiary planu ewaluacji nauczyciela, ktore mozna znalez¢ w literaturze 1 w

systemach edukacyjnych na obszarze OECD.
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2. ISTOTNE CECHY ZASAD EWALUCJI NAUCZYCIELI

4.2.1 Cele ewaluacji

6.Ewaluacji nauczycieli jest przeprowadzana z dwoch gléwnych powodow. Z jednej strony ma na celu upewnienie sig, ze
probuja oni jak potrafia najlepiej pomaga¢ uczniom w zdobywaniu wiedzy. Z drugiej za$ strony, stara si¢ usprawni¢ pracg
nauczyciela poprzez identyfikacje jego mocnych i stabych stron, co moze by¢ pomocne W planowaniu dalszego rozwoju

zawodowego. Te dwa spojrzenia odnosza si¢ do roznych typow ewaluacji, odpowiednio konkluzywnej i formatywnej.

2.1.1 Ewaluacja konkluzywna a zapewnienie jakosci

7. Skoro fundamentalnym zadaniem systemu edukacji jest zagwarantowanie uczniom jak najlepszych mozliwo$ci
zdobywania wiedzy, a dziatalno$¢ nauczycieli w tym przypadku jest najwazniejszym czynnikiem, wynika z tego, ze
ewaluacja nauczycieli moze by¢ traktowana jako mechanizm zapewnienia jakosci (Danielson 1 McGreal, 2000; Kleinhenz 1
Ingvarson, 2004). Zaktadajac, ze jakos$¢ nauczycieli i nauczania ma duze znaczenie, najlepiej bytoby, gdyby proces ewaluacji
ukierunkowany byt na sprawdzenie zaré6wno wydajnosci edukacyjnej — czyli upewnienie si¢, ze nauczanie speinia
akademickie standardy pozwalajace uczniom na funkcjonowanie w wyedukowanym spoteczenstwie — jak i zasady rownos$ci
edukacyjnej — czyli ze mozliwosci zdobywania wiedzy sa dostepne dla wszystkich uczniow, bez wzgledu na ich pochodzenie
i warunki zycia. Zatem ewaluacja konkluzywna jest sposobem na sprawdzenie, czy nauczyciele przystosowuja swoje metody

1 sposoby nauczania tak, aby jak najlepiej wptywaty one na wyniki uczniow.

8. Przeprowadzenie ewaluacji konkluzywnej jest najbardziej widoczng i1 rozpoznawalna metoda ewaluacji jednostki. Sktada
si¢ z podsumowania mozliwosci nauczyciela, ktore zostaje sporzadzone po sprawdzeniu jego umiejetnosci i wiedzy, w celu
upewnienia sig, ze spetnia okreslone standardy, badZz tez w celu promowania poziomu dzialalnosci zastugujacej na
natychmiastowe uznanie. Konkluzywna ewaluacja nauczyciela zapewnia najwazniejsze informacje na temat obecnego
funkcjonowania oraz sposobu pracy danego nauczyciela, ktory jest poddawany ewaluacji, w odniesieniu do standardow,
ktore stosowane sa do okre$lenia tzw. ,,dobrego” nauczania. W zwiazku z tym, ewaluacja konkluzywna jest niezastapionym
zrodlem oddziatywania majacego na celu przekazanie nauczycielom odpowiedzialnos$ci za jakos¢ wykonywanej przez nich
pracy. Na przyktad Stronge i Tucker (2003) podkreslaja wazno$¢ takich mechanizmow zapewniania jakosSci: ,,Celem takiej
odpowiedzialnosci jest odzwierciedlenie stosunku do waznych zawodowych zamierzen zorientowanych na kompetencje i

jako$¢ nauczania. Ta funkcja odpowiedzialnosci wiaze si¢ z ocenianiem efektywnosci dziatalnosci edukacyjne;j”.

9.Potrzeba wprowadzania mechanizméw odpowiedzialno$ci w nauczaniu wywodzi si¢ z istniejacych niesymetrycznych
relacji, typowych dla problemu ,,dyrektor-podwtadny”, ktory jest czesto spotykany w naukowych teoriach ekonomicznych i
politycznych. ,,Dyrektorowi” brakuje najistotniejszych informacji, pozwalajacych na stwierdzenie, czy jego pracownik,
,podwladny”, pracuje zgodnie z jego oczekiwaniami co do osiaganych wynikow. W tym konkretnym przypadku, rodzice,
autorytety w sprawach jakos$ci nauczania, czy nawet dyrektorzy szkot, maja tylko ograniczone s$rodki pozwalajace
dowiedzie¢ sig¢, do jakiego stopnia nauczyciele postepuja w zgodzie z oczekiwaniami ich ucznidw co do nauczania. Jak
wyjasniaja Mizala i Romaguera (2004), ,,Odpowiedzialno$¢ jest kwestia fundamentalna, poniewaz brak informacji dzieli
szkolg 1 rodzing. Trudno jest rodzicom zdobyc¢ istotne, aktualne informacje na temat tego, co dzieje si¢ w szkotach, a szkoty
niekoniecznie zmotywowane sg do zapewniania im takich informacji. Ponadto, zaleznie od poziomu kulturowego i socjalno-
ekonomicznego, rézne sa mozliwosci rodzin, co do zdobywania informacji odno$nie szkot.” Zapewnieniu nierownej
informacji sprzeciwia si¢ Casson (2007), stwierdzajac, ze przy braku mechanizméw motywujacych, nauczyciele sktaniaja si¢
do wkladania mniejszego wysitku poniewaz ‘“system szkolny nie jest w stanie odrozni¢ stabych wynikow uczniow
spowodowanych brakiem staran nauczyciela, od tych spowodowanych ograniczonymi mozliwo$ciami uczniéw”. Podczas
gdy Casson opowiada si¢ za metodami rozwiazywania problemu poprzez wprowadzanie zachowan nauczycieli zgodnych z
zapatrywaniami wladz ex post, dobrze zaplanowana ewaluacja konkluzywna moze by¢ wystarczajaca, aby zachecié

nauczycieli do wprowadzania jak najlepszych sposoboéw nauczania, poniewaz niweluje deficyt informacji ex ante.
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10. Poza zamiarem zapewnienia informacji per se, wyniki ewaluacji konkluzywnej pozwalaja na podejmowanie istotnych
decyzji zwiazanych z nauczycielem, ktory jest poddawany ewaluacji. Wedlug Avalos and Assael (2006), ,,wigkszo$¢ form
ewaluacji ma uzasadnienie, albo dlatego, ze odpowiadaja na potrzebe zapewnienia informacji diagnostycznej, albo tez,
zapewniaja podstawe do podejmowania decyzji. To samo odnosi si¢ do ewaluacji pracy nauczyciela.” Ewaluaowanie
nauczycieli w oparciu o konkretne kryteria stwarza mozliwo§¢ porownywania, t0 ostatnie moze by¢ uzyteczne przy
podejmowaniu decyzji dotyczacych zatrudnienia i utrzymania na stanowisku, mozliwosci awansu, czy tez, w okreslonych

warunkach, reagowania na nieefektywne nauczanie.

11. Ewaluacja konkluzywna nauczyciela moze rowniez by¢ wykorzystana jako podstawa dla uznania i uczczenia jego pracy.
Istnieja pewne obawy, dotyczace wyobrazenia na temat zawodu nauczyciela i jego statusu w niektorych krajach OECD,
dotacza do tego réwniez poczucie nauczycieli, ze ich praca nie jest dostatecznie doceniana. Ewaluacja zapewnia mozliwos¢
dostrzezenia oraz nagrodzenia kompetencji 1 dziatan nauczycieli, co jest istotne jesli chodzi o zatrzymanie efektywnych
nauczycieli na stanowiskach, jak rowniez sprawienie, aby nauczanie stalo si¢ atrakcyjna droga kariery zawodowej (OECD,
2005). Na przyktad, the US National Board for Professional Teaching Standards (NBPTS) rozwinat ,,rygorystyczne
standardy zawodowe okre$lajace poziom wiedzy i umiejetnosci jakie powinni prezentowaé wyrdzniajacych si¢ nauczyciele”
jako podstawg panstwowego, dobrowolnego systemu certyfikowania nauczycieli, ktorzy je spetniaja. Od ich okreslenia w

1987 r., ponad 64 000 amerykanskich nauczycieli byto uroczyscie nagrodzonych za ich wybitna prace.

12. Forma konkluzywna ewaluacji po pierwsze odpowiada na potrzebg upewnienia si¢, ze nauczanie jest ukierunkowane na
zdobywanie osiagnig¢ przez uczniow. Stwarza rowniez mozliwo$¢ wyrazenia spolecznego uznania dla umiejgtnosci i

Zaangazowania nauczycieli w swoja pracg. Sa to dwie gldowne kwestie wazne w spoteczenstwie opartym na wiedzy.

2.1.2 Ewaluacja formatywna a rozwdj zawodowy

13. Poza zamierzeniami zwiazanymi z odpowiedzialno$cia, ewaluacja nauczycieli moze by¢ przeprowadzana w celu
ulepszenia praktyki nauczycielskiej jako takiej. Ewaluacja formatywna odnosi si¢ do jakosciowego spojrzenia na obecny
sposob pracy nauczyciela, ma na celu dostrzezenie mocnych i stabych stron oraz zapewnienie adekwatnych mozliwosci
rozwoju zawodowego obejmujacego Obszary, ktoére powinny zosta¢ ulepszone. Jak wyjasniaja Stronge and Tucker (2003)
,Zamierzenie ulepszania dzialania i1 funkcjonowania odnosi si¢ do ptaszczyzny rozwoju osobistego 1 sklada si¢ z pomocy
nauczycielom w uczeniu sig, planowaniu i wprowadzaniu zmian na polu zawodowym. To ulepszanie funkcjonowania
generalnie uwazane jest za formatywne z natury, co sugeruje potrzebg ciaglego zawodowego wzrostu i rozwoju.” W
przeciwienstwie do ewaluacji konkluzywnej tworzonej w celu wydania osadu na temat funkcjonowania (ewaluacja tego jak
sie naucza), rola ewaluacji formatywnej jest wytyczenie droég rozwoju i poprawy obecnej praktyki (ewaluacji tego jak

nauczac).

14 Ewaluacji formatywna jest procesem podczas ktorego ewaluatorzy prezentuja konstruktywna opini¢ na temat nauczycieli,
wyszczegolniajac w jakim stopniu spetniaja oni poszczeg6lne, istotne kryteria 1 sugeruja metody pomagajace poprawic ich
praktyke zawodowa. Rozmowy prowadzone z ewaluatorami i wspotpracownikami pomagaja nauczycielom zastanowi¢ sig
nad swoja praca. Tak jak zostalo wylozone przez Danielsona i McGreala (2000) ,,dzigki temu, ze nauczyciele dyskutuja na
temat r6znych skladowych nauczania i ich elementéw oraz poréwnuja swoje wrazenia i doswiadczenia, wymieniaja si¢
technikami i ucza nowych strategii od siebie nawzajem. Te szeroko pojgte rozmowy skupiaja si¢ na jakosci nauczania i maja
duzy wktad w rozwoj zawodowy uczestnikow.” Umozliwienie poszczegdlnym nauczycielom poprawy swoich umiejgtnosci

wykracza daleko poza zamierzenie ewaluacji dotyczace zapewnienia odpowiedniej jakosci.

15. Ponadto, wyniki ewaluacji formatywnej pozwalaja szkotom na dostosowanie swoich programéw rozwoju zawodowego
do potrzeb nauczycieli wedtug okreslonych dla nich celow edukacyjnych. Szkoly moga wykorzystywaé informacje, co do
mocnych stron efektywnych nauczycieli — ktére zostaly wyszczegdlnione podczas ewaluacji formatywnej — oraz
wprowadzaé programy rozwoju zawodowego, ktore beda wzmacniaty ich stabe strony. W Finlandii, dyrektor szkoty jest

liderem pedagogicznym, odpowiedzialnym za nauczycieli w swojej szkole oraz za wprowadzanie $rodkoéw potrzebnych to
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poprawy jakosci nauczania. W konsekwencji wigkszo$¢ finskich szk6t ma wypracowany system, ktdérego waznym punktem
sa coroczne dyskusje prowadzone w celu ewaluacji osiagania przez nauczycieli okreslonych rok wcze$niej zamierzen oraz

analizowania i okreslania poszczegolnych celow i potrzeb na kolejny rok (UNESCO, 2007).

16. W ten sam sposob rowniez instytucje odpowiedzialne za szkolenie nauczycieli moga korzysta¢ z informacji
opracowanych podczas ewaluacji formatywnej. Pecheone i Chung (2006) opisuja the Performance Assessment for
California Teachers (PACT) (system ewaluujacy kompetencje kandydatow na nauczycieli w celu nadania im uprawnien)
jako ,,wazne narze¢dzie do uczenia nauczycieli i ulepszania programu”. W istocie dodaja oni, Ze ten system zapoczatkowat
wiele zawodowych dyskusji ,,na temat tego co sktada si¢ na efektywne nauczanie, oraz co absolwenci powinni wiedzie¢ 1
umie¢ robi¢”. W konsekwencji doprowadzito 10 ,,do zmiany sposobu w jaki programy wspieraja i przygotowuja kandydatow

do nauczania”.

17.W swojej formatywnej formie, ewaluacja moze by¢ postrzegana jako podstawa ulepszania nauczania oraz rozwoju
mozliwos$ci ksztatcenia zawodowego przez cate zycie. Aspekty konkluzywne i formatywne ewaluacji nauczyciela niosa
czgsto sprzeczne- ale niekoniecznie nie do pogodzenia — zamierzenia. W praktyce, kraje rzadko uzywaja jednego z

modelowych sposobow ewaluacji, ale raczej kombinacji, taczacej rozne cele i metodologie (Stronge and Tucker, 2003).

2 2. Kluczowe elementy planu ewaluacji nauczycieli

18.W tym dziale wymienione sa aspekty zwiazane ze sktadowymi procesu ewaluacji nauczycieli, takimi jak jednostki
zaangazowane w tworzenie i przeprowadzanie procesu, zasi¢g ewaluacji, narzedzia i metody gromadzenia danych oraz

kryteria i standardy uzyte do opisywania nauczycieli.

2.2.1 Jednostki zaangaiowane w tworzenie i wdrazanie planéw ewaluacji

19.Rzady. Rzady odgrywaja wazna rolg w opracowywaniu koncepcji planow ewaluacji, poniewaz ustalaja, czgsto prawnie,
zamierzenia dotyczace osiaganych wynikow w nauce. W USA na przyktad, the No Child Left Behind (NCLB) Act z 2001
roku wydany zostat w celu ulepszenie dziatania szkét podstawowych i $rednich na terenie USA poprzez podwyzszenie
standardow odpowiedzialnos$ci publicznej w poszczegodlnych stanach, rejonach szkolnych i samych szkotach. Sprawny
system ewaluacji powinien zosta¢ wprowadzony w celu osiagnigcia narodowych zamierzen. Dodatkowo, rzady pelnia
czasem bezposrednia rol¢ we wprowadzaniu w Zycie 1 nadzorowaniu procedur ewaluacji nauczyciela. Zasigg tych funkcji
zalezy jest od stopnia decentralizacji danego kraju (UNESCO, 2007). W tym przypadku, Francja jest paradygmatem:
wigkszo$¢ decyzji prawnych podejmowanych jest na poziomie centralnym, tyczy si¢ to rowniez decyzji fortiori odnoszacych
si¢ do szkot prywatnych, dlatego tez zadaniem Ministerstwa Edukacji jest okreslenie poszczegolnych aspektéw systemu
ewaluacji. Reasumujac, wtadze panstwowe petnia wigksza rolg w krajach, gdzie nauczyciele sa pracownikami panstwowymi
20.Wladze lokalne. Zadaniem wtadz lokalnych zajmujacych si¢ polityka edukacyjna jest zazwyczaj spetnienie jednego z
dwoéch ponizszych obowiazkoOw w odniesieniu do ewaluacji nauczycieli. W niektérych krajach OECD wiadze lokalne sa
odpowiedzialne za zrealizowanie panstwowych celow, dlatego tez wprowadzaja procedury uwazane za pozadane jesli chodzi
o zapewnienie jako$Sci nauczania w szkotach, za ktére odpowiadaja. Na przyktad Heneman et al. (2006) opisuje cechy
modeli ewaluacji nauczyciela, ktore sa stosowane W 4 dystryktach w USA (Cincinnati, Washoe, Coventry i Vaughn). W
innych krajach wtadze lokalne moga bra¢ udziat w opracowywaniu koncepcji planu ewaluacji, ale przede wszystkim ich
zadaniem jest wdrazanie 1 nadzorowanie srodkoOw ewaluacji nauczyciela okreslonych na poziomie centralnym. Na przyktad,
wladze miejskie w Chile doradzaly podczas tworzenia procesu ewaluacji, ale w tej chwili obowiazuje tam jeden,
ogoblnokrajowy system, ktory zostal okreslony prawnie w 2004 r. (Avalos and Assael, 2006).

21.Liderzy szkolni. Im bardziej kraj jest zdecentralizowany, tym wigksza rolg w tworzeniu i wdrazaniu procesu ewaluacji
odgrywaja szkolni liderzy. W Finlandii, ktorej system edukacyjny charakteryzuje si¢ bardzo duzym stopniem szkolnej
autonomii, wszystkie decyzje odnoszace si¢ do nauczycieli (z ewaluacja wlacznie) podejmowane sa wewnatrzszkolnie

(UNESCO, 2007). Kwestia roli szkolnych lideréw jako wtasciwych ewaluatoréw zostanie poruszona nizej.
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22.Badacze edukacyjni i doswiadczeni nauczyciele. Badacze i nauczyciele moga by¢ proszeni o rade jako eksperci od
tworzenia systemu. Z uwagi na swoje badania lub wlasne doswiadczenie w zawodzie nauczyciela, znajduja si¢ w dobrym
potozeniu, aby wiedzie¢, jakie sposoby nauczania sa ,,dobre” i dzigki temu pomaga¢ w definiowaniu istotnych kryteriow 1
narzedzi do ewaluowania nauczycieli (Ingvarson, Kleinhenz and Wilkinson, 2007). NBPTS, sktadajacy si¢ w wigkszosci z
nauczycieli, ,,przeanalizowat wady i zalety r6znych metod badawczych, a nastgpnie nauczyciele poréwnali swoje wiasne
doswiadczenie do tego, co uslyszeli i czego si¢ nauczyli — zawsze biorac pod uwage punkty wspdlne dla badan
empirycznych, prowadzonych na duza skale, jak i ich wlasnych dzialan jako ekspertow w dziedzinie nauczania, oraz
charakteru ucznidow, ktorych ucza i1 z ktérymi pracuja. Naradzali si¢ migdzy soba, prowadzili debaty i postarali si¢ zapewnic

kolegom po fachu dodatkowa perspektywe postrzegania pewnych rzeczy” (NBPTS, 2007).

23. Zwiqzki nauczycieli. Zwiazki nauczycieli moga rowniez by¢ poproszone o wyrazanie opinii podczas tworzenia i
wdrazania procedur ewaluacyjnych, w sprawach dotyczacych codziennej pracy nauczyciela i trudnosci z nia zwiazanych. Od
zwiazkéw nauczycielskich oczekuje si¢ reprezentowania wszystkich zwigzanych z ewaluacja nauczycieli, niezaleznie od
zajmowanego przez nich stanowiska. Przyjmujac, ze nauczyciele moga podchodzi¢ z oporem lub wykazywac pewne obawy,
co do niektorych aspektow planu ewaluacji nauczyciela, zwiazki te sa niezbgdne podczas opracowywania zatozen systemu
ewaluacji, ktory uwzgledni ich interesy i bedzie ogélnie akceptowany. Heneman et al. (2006) uwazaja, ze mechanizmy
ugodowe musza by¢ zawarte we wstgpnym planie ewaluacji. Odnosi si¢ to do nieustannego porozumiewania si¢ z
nauczycielami i administracja szkolna. Dodaja réwniez, ze bardzo pozadane jest zaangazowanie zwiazkoOw nauczycieli W
opracowywanie sposobu, w jaki dziatalno$¢ nauczycieli ma by¢ definiowana, opisywana i wspierana, co istotne jest rOwniez

dla samego zrozumienia i zaakceptowania tych sposobow przez nauczycieli.

24.Rodzice. Rodzice s rzadko, jezeli w ogole, bezposrednio zaangazowanie w tworzenie lub wdrazanie systemoéw ewaluacji

nauczycieli, poniewaz ich poglady w sprawach edukacji sa reprezentowane przez wladze
2.2.2 Zasieg ewaluacji a ewaluowani nauczyciele

25.Procedury ewaluacji nauczycieli niekoniecznie odnosza si¢ do wszystkich nauczycieli na terenie kraju, przeciwnie, zasi¢g
ewaluacji i nauczyciele, ktorzy sa jej podmiotem, roéznig si¢ znaczaco na przestrzeni systemow oswiatowych OECD.

Najwazniejsze roznice to, odpowiednio:

26.Procedury regionalne. W calym kraju niekoniecznie obowiazuja te same procedury, moga one si¢ rézni¢ w zaleznosci
od rozpatrywanego regionu. Fluktuacje na poziomie regionalnym pojawiaja si¢ tym czgsciej, im bardziej pozwalaja na to
struktury federalne lub wysoki poziom decentralizacji kraju. W Niemczech na przyktad, ministerstwa odpowiedzialne za
edukacje¢ w poszczegélnych Landach definiuja wiasne kierunki okreslajace wszystkie aspekty ewaluacji nauczyciela: ludzi
zaangazowanych w jej proces, kryteria 1 czas poswigcony na ewaluacje, narzg¢dzia stuzace do zbierania danych i

konsekwencje wynikajace z rezultatow ewaluacji (UNESCO,2007).

27.Rodzaj szkoly. System moze by¢ ograniczony do publicznych szkol, ale moze rowniez bra¢ pod uwage niektore szkoty
prywatne, szczegélnie te, ktdre przynajmniej czgsciowo podlegaja panstwu, chociaz sa wlasnoscia prywatna oraz sa
prywatnie zarzadzane. Na przyktad the Teacher Growth, Supervision and Evaluation Policy, kanadyjskiej prowincji Alberta
odnosi si¢ zaréwno do szkot czarterowych (szkot z organizacja w potowie autonomiczna, ale finansowanych catkowicie
przez panstwo) jak i do akredytowanych szkot prywatnych (tylko czg$ciowo dotowanych z finanséw publicznych) (Alberta
Education, 1996, 2003).

28.Poziom doswiadczenia zawodowego nauczycieli. Ewaluacja nauczycieli moze rozni¢ si¢ w zaleznosci od poziomu
do$wiadczenia zawodowego nauczycieli. W Anglii na przyktad, zdefiniowane sa okreslone cechy charakterystyczne dla
poszczegolnych szczebli kariery zawodowej (TDA, 2007b), jako ze rola i obowiazki nauczycieli ewaluuja w trakcie ich
zycia zawodowego. Jednakze w wielu krajach OECD nie stosuje si¢ rozroznienia w zalezno$ci od posiadanego
doswiadczenia, jesli pracuje si¢ w roli nauczyciela: ,,nauczanie, jako jedyne wsrod zawodow, stawia takie same wymagania

nowicjuszom jak i doswiadczonym pracownikom. Podczas pierwszego roku pracy, na pierwszej prowadzonej przez siebie
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lekcji nauczyciel powinien spetniaé te same standardy — podlega¢ tym samym procedurom — co jego bardziej doswiadczony
kolega. (...) Jednakze, chociaz szkota musi upewnié si¢, ze wszyscy nauczyciele (rowniez poczatkujacy) posiadaja co
najmniej minimalny wymagany poziom umiej¢tnosci, procedury uzywane w stosunku do nowicjuszy moga si¢ nieznacznie
r6zni¢ od tych, ktorym poddawani sa bardziej do§wiadczeni pracownicy.” (Danielson and McGreal, 2000). Nie istnieje
porozumienie na temat tego, jak ewaluacja powinna rézni¢ si¢ w zaleznosci od poziomu doswiadczenia zawodowego.
Niektorzy uwazaja na przyktad, ze przyszli nauczyciele powinni by¢ poddawani czestszej i bardziej kompletnej ewaluacji
dopoki nie udowodnia odpowiednich umiejetnosci 1 sposobu dziatania, ktére zapewnityby im otrzymanie pozwolenia na
prace w zawodzie. Darling-Hammond et al. (2004) zauwazaja, ze wzorem wysitkow czynionych przez NBPTS w celu
identyfikowania oraz wyr6zniania “dobrego” sposobu nauczania powstal na terenie Kalifornii system oceniajacy przysztych
nauczycieli (PACT system). Z drugiej strony, takie ewaluacje moga nie by¢ konieczne, zwazywszy na to, ze programy
stazowe 1 wprowadzajace, ktorym poddawani sa poczatkujacy nauczyciele daja mozliwos¢ ksztattowania zawodowego.
Dlatego tez, American Federation of Teachers podkresla, iz wigcej niz potowa standbw w Ameryce nie posiada wymogu
moéwiacego o tym, ze nauczyciel musi przejs¢ pozytywnie rok lub dwa nauczania, aby zostal catkowicie licencjonowany
(AFT, 2001). Niektorzy twierdza, ze ewaluacja konkluzywna powinna mie¢ stosunkowo wigksza wagg, jezeli chodzi o
bardziej doswiadczonych nauczycieli, poniewaz oczekuje si¢ od nich pehniejszego zrozumienia kwestii oczekiwan
stawianych ,,dobremu” nauczycielowi (Danielson and McGreal, 2000), podczas gdy inni podkreslaja priorytetowa potrzebe
przeprowadzania ewaluacji formatywnych tych wiasnie nauczycieli, w celu utrzymania poziomu ich motywacji do

samodoskonalenia (Day and Gu, 2007).

29.0kresowos¢ ewaluacji. Bardzo istotna kwestia do rozwazenia jest to, czy formalnie ewaluacja powinna by¢ czgsécia
regularnej pracy, czy tez pojawiaé si¢ tylko W szczegdlnych przypadkach (przy utrzymaniu ewaluacji nieformalnych). W
Holandii, 38% szkdét podstawowych 1 62%szkot Srednich przeprowadza regularne ewaluacje nauczycieli, w wigkszosci
przypadkéw odbywajace si¢ corocznie (UNESCO, 2007). W innych krajach, obowiazkowy proces formalnej ewaluacji
nalezy przeprowadzac tylko wtedy, kiedy praca nauczycieli jest przedmiotem skarg i zazalen. We Wtoszech, kiedy juz
pracuje si¢ na stanowisku nauczyciela, formalna ewaluacja moze zosta¢ przeprowadzona jedynie wtedy, kiedy administracja
szkolna rozpoczyna procedury zmierzajace do zwolnienia z petnionych obowiazkow z powodu nieadekwatnego lub
niedostatecznego sposobu nauczania, obserwowanego na przestrzeni pewnego czasu; nauczyciel moze rowniez poprosi¢ o
bycie poddanym ewaluacji dajacej mozliwo$¢ zrehabilitowania, w przypadku, gdy groza mu sankcje dyscyplinarne
(UNESCO, 2007).

30.Ewaluacja obowiqzkowa vs dobrowolna. Oprocz obowiazkowych procedur ewaluacyjnych, niektore kraje proponuja
nauczycielom mozliwo$¢ dobrowolnej ewaluacji, podczas starania si¢ o podwyzke lub wyzsze stanowisko. W Hiszpanii na
przyktad, nauczyciele pracujacy w szkotach srednich moga dosta¢ awans jedynie po sprawdzeniu wynikow ich ewaluacji
przez specjalne komisje zawodowe - cuerpo de catedraticos (UNESCO, 2007). Formalne,obowiazkowe ewaluacje, oraz te
nieformalne i dobrowolne moga by¢ taczone, jako ze generalnie ich zamierzenia nie sa identyczne. W istocie, procedury
ewaluacji formalnej czeSciej maja przyczyny przynajmniej w czesci konkluzywne, podczas gdy ewaluacji nieformalna
bardziej koncentruje si¢ na mozliwosciach formatywnych, a ewaluacja dobrowolna jest preferowana podczas dalszych,
wynikajacych w konsekwencji zamierzen konkluzywnych. Na przyktad w Chile, wspotistnieja dwie formy ewaluacji:
okresowa ewaluacja obowiazkowa obejmujaca wszystkie panstwowe szkoty i nauczycieli, oraz dobrowolna ewaluacja

wykorzystywana do awansu zawodowego (Avalos and Assael, 2006).

31.Wdrazanie pilotaowe. Zasi¢eg ewaluacji moze by¢ ograniczony do wdrazania pilotazowego przez kilka lat
poprzedzajacych wdrazanie pelne. System PACT w Kaliforni rozpoczat si¢ dwuletnim okresem wdrazania pilotazowego (W
latach 2002-2003 i 2003-2004), podczas ktorego ograniczone byly obszary nauczania podlegajace sprawdzaniu, w celu
weryfikacji uzywanych metod i ulepszenia programu na kolejne lata (Pecheone and Chung, 2006). Im wigkszy ewaluacja ma

mie¢ wptyw na zycie zawodowe nauczycieli, tym wazniejsze jest wdrazanie pilotazowe.

2.2.3 Kryteria i standardy
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32.Sprawiedliwy i wiarygodny plan ewaluacji powinien mie¢ okreslone kryteria i standardy, pozwalajace na ewaluacjg
nauczycieli w odniesieniu do tego, co uwazane jest za “dobre” nauczanie. Kompetencje i obowiazki nauczycielskie powinny
by¢ sformutowane w celu okreslenia zrozumiatej definicji tego, CO nauczyciele powinni wiedzie¢ i umie¢ stosowaé podczas
wykonywania zawodu. Znaczacym wklad w ten obszar wnosi dzieto Danielsona Framework for Teaching (1996, 2007),
ktore taczy w sobie réwniez ,,mapg drogowa” prowadzaca nowych nauczycieli przez doswiadczenia zwiazane z pierwszymi
lekcjami; struktur¢ pomagajaca doswiadczonym nauczycielom sta¢ si¢ bardziej efektywnymi oraz metody pozwalajace na

skoncentrowanie swoich wysitkow na rozwoju i ulepszaniu”.

33. Framework grupuje obowiazki nauczycielskie w czterech gléwnych obszarach, dalej podzielonych na elementy

sktadowe:

» Planowanie i przygotowanie: wykazywanie znajomos$ci nauczanych tresci i pedagogiki, wykazanie znajomosci

ucznidw, selekcjonowanie celow instruktazowych, tworzenie zrozumiatych instrukeji, ocena nauki uczniow.

* Srodowisko Kklasy: tworzenie srodowiska szacunku i zrozumienia, wprowadzanie kultury uczenia sig, kierowanie

procedurami w klasie, sterowanie zachowaniem uczniéw i organizowanie przestrzeni W klasie.

» Polecenia: precyzyjne i odpowiednie wyrazanie sig, stosowanie technik pytan i dyskusji, angazowanie uczniow w

proces uczenia, zapewnianie uczniom wsparcia, wykazywanie si¢ elastycznoscia oraz stosownym reagowaniem;

* Odpowiedzialnos¢ zawodowa: refleksja zawodowa na temat prowadzonego nauczania, utrzymywanie odpowiednich
wynikow, kontakt z rodzicami, udziat w zyciu szkoty i spolecznosci lokalnej, awans i rozwoj zawodowy,

profesjonalizm.

34.Kazda z tych sktadowych zawiera kilka elementow, ktore powinny by¢ poddane ewaluacji. Na przyktad, na znajomosé
uczniéw skladaja sig takie elementy, jak znajomo$¢ charakterystyki grupy wiekowej, znajomos$¢ roznego stosunku ucznidow
do kwestii uczenia sig, itd. Kazdy element skladowej moze by¢ okreSlony na jednym z czterech poziomow: jako

9% e b9

“niesatysfakcjonujacy”, “podstawowy”, “zaawansowany” 1 “wyrdzniajacy’.

35. Danielson podkresla, Zze okre§lanie poziomow dziatania jest szczegélnie uzyteczne w nadzorowaniu i ewaluacji, ale rowniez
ma stuzy¢ do pomocy w samoocenie i wspomaganiu dzialan zwiazanych z mentoringiem i treningiem, do zapewnienia
informacji podczas rozméw zawodowych, jak rowniez moze wskazywaé obszary dalszego rozwoju. Dlatego tez Plan ewaluacji
moze stluzy¢ zamiarom zaréwno formatywnym jak 1 konkluzywnym. Danielson przestrzega rowniez przed potencjalnym
niewtasciwym uzywaniem niektorych sktadowych. Wyjasnia, ze chociaz sktadowe sa ogélne i stosowane przy kazdej sytuacji
Zwigzanej z nauczaniem, moga one roznie si¢ objawia¢ w zalezno$ci od kontekstu. Dlatego tez ewaluatorzy powinni sprawdzi¢
stosownos$¢ oraz wage kazdego elementu, jak rowniez przetozy¢ elementy na konkretne, dajace si¢ zaobserwowac przypadki w

poszczegdlnym kontekscie.

36. Kleinhenz i Invargson (2004) przestrzegaja przed “brakiem standardow pozwalajacych odpowiednio interpretowaé prace
nauczyciela — okreslajacych jakie sa oczekiwania wobec tego, co powinni wiedzie¢ oraz umie¢ robi¢ nauczyciele w
poszczegbdlnych obszarach swojej pracy”. Prowadzi to do ostabienia ,technicznych podstaw nauczycielskiej wiedzy i
umiejetnosci”. Dodaja oni, ze ,,obecnie jest powszechnie akceptowalne, aby zrozumiate, odpowiednie standardy dla
poszczegdlnych obszaréw, zapewnialy jedyna, wiarygodna podstawe opracowywania oceny kompetencji nauczyciela”. Sposrod
zestawu standardow uzywanych obecnie do oceny nauczyciela, niektore byly wcze$niej proponowane do wiaczenia do pracy
Danielsona Framework, ale odnosza si¢ one do pracownikow w bardziej specyficznych sytuacjach. Na przyktad, standardy
NBPTS wptywaja na to, ze do§wiadczeni nauczyciele, ktorzy dobrowolnie poddaja si¢ ewaluacji zdobywaja uznanie za wysoki
poziom pracy, ktory wypracowali podczas zdobywania dos§wiadczenia zawodowego w nauczaniu. Przeciwnie zas jesli chodzi o
poczatkujacych nauczycieli, the Interstate New Teacher Assessment and Support Consortium (INTASC) opracowato standardy

wiedzy 1 umiejetnosci zwigzanych z nauczaniem przydatne w systemie licencjonowania nauczycieli (CCSSO, 1992).
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37.Pewne plany ewaluacji nauczycieli w USA przyjety liste kryteriow opartych na Framework for Teaching Danielsona. Cztery
dystrykty USA - Cincinatti, Washoe, Coventry i Vaughn przyjely dostosowane wersje modelu kompetencji opisanego we
Framework (Milanowski, 2004; Borman i Kimball, 2005; Heneman et al., 2006). Podobnie postapita prowincja Quebec w
Kanadzie. Cztery obszary i 20 Kryteriow oceniania obowiazujace w Chile, roéwniez zostaly w duzym stopniu zainspirowane
przez Framework (Avalos and Assael, 2006). Analizy UNESCO na temat systemoéw ewaluacji nauczyciela obowiazujacych w
Europie i Ameryce Lacinskiej okreslaja poziom wiedzy, zdolnosci pedagogiczne, umiejgtnos¢ oceniania uczniéw i wypetnianie
obowiazkow zawodowych wobec szkoty, uczniow i ich rodzin jako kluczowe obszary ewaluacji nauczycieli. Nalezy zauwazyc¢,
ze analizy nie wspominaja nic na temat zaangazowania w programy rozwoju zawodowego jako czgstego standardu nauczania w
systemach europejskich, co wiaze si¢ z ryzykiem niedoceniania zaangazowania i checi nauczycieli do ulepszania wtasnych
umiejetnosci. Jednakze Anglia ostatnio wprowadzita schemat dotyczacy standardow zawodowych, podobny do zastosowanego
przez Danielsona, ktory uwzglednia kryterium rozwoju zawodowego w 5 stopniach pracy nauczycieli (award of Qualified
Teacher Status, teachers on the main scale, Post Threshold Teachers, Excellent Teachers, and Advanced Skills Teachers) (TDA,
2007D).

38.Sposrod o$miu standardow (zawierajacych 42 kryteria) stanu lowa, nastgpujace sze$¢ bardzo przypomina Framework
Danielsona: sa to kompetencje dotyczace nauczania w zakresie: znajomo$ci zagadnienia, planowania, przygotowania,
wydawania polecen i instrukcji, oceniania, organizacji pracy w klasie, zaangazowania w rozwdj zawodowy i wypetniania
zawodowych obowiazkéw (Departament Edukacji Stanu Iowa, 2002). Jednakze pozostale dwa kryteria rdznia si¢ od definicji
Danielsona dotyczacej dobrego nauczania. Jedno odnosi si¢ do strategii uzywanej do przekazywania wiedzy, ktora uwzglednia
roznice w potrzebach uczniow zwiazanych z przyswajaniem wiadomosci. Danielson twierdzi, ze w catym Framework réwnosc¢
jest bardzo istotna szczeg6dlnie w obszarach zwiazanych z relacja nauczyciela z uczniami (,, w atmosferze wzajemnego szacunku
1 zrozumienia, wszyscy studenci czuja si¢ docenieni”), jednakze zaznacza rowniez, ze ,,Swiadomo$¢ réznych mozliwosci
rozwoju powinna wpltywaé na szczegdlne uwrazliwienie na problemy uczniéw ze specjalnymi potrzebami”. Przeciwnie,
standardy w stanie Iowa skupiaja si¢ wyraznie na zdolnosci nauczycieli do jak najbardziej rownego traktowania, na przyktad
korzystajac ze strategii, ktore wiaza si¢ z odwotywaniem si¢ do szerokiego zestawienia pozioméw poznawczych, czy tez
wykorzystywania wczesniej zdobytych przez uczniéw wiadomoscei, ich doswiadczen zyciowych i zainteresowan w procesie
przekazywania wiedzy. Drugi standard okreslony przez stan lowa, ktory rozni si¢ od Framework jest wykazanie przez
nauczyciela zdolno$ci do usprawniania pracy akademickiej. Na przyktad nauczyciel musi przedstawié¢ uczniom, ich rodzinom i
wspotpracownikom dowod na to, ze uczniowie zdobywaja wiedzg. Aspekt ten moze wzbudza¢ kontrowersje nie tylko z powodu
réznorodno$ci czynnikdw mogacych wptywaé na postgpy uczniow w nauce, ale co wazniejsze, udowadnianie osobom trzecim
tego, ze nauczyciel stoi u podstaw sukcesow akademickich uczniéw, niekoniecznie musi by¢ czgscia roli jaka pelni nauczyciel.
Wyniki studentow sa czasem wykorzystywane przez ewaluatoréw jako narzedzie ewaluacji pracy nauczyciela, ale wymaganie
dostarczania dowodow na ten temat przez nauczycieli nie jest kryterium dobrego wykonywania zawodu i przedmiotem ewaluacji

per se.

2.2.4. Narzedzia stuzqce do zbierania danych

39. Podczas, gdy generalnie niewiele trudnos$ci sprawia osiagnigcie konsensusu jesli chodzi o kryteria dobrego nauczania, duzo
bardziej sporna kwestia jest dobor narzedzi stuzacych do zbierania dowodow na temat pracy nauczyciela. Jako, ze sposob
zbierania dowodow moze wpltywaé na wyniki oceny, wybor odpowiednich narzedzi ma znaczenie kluczowe w tworzeniu i

wdrazaniu systemow ewaluacji dzialalno$ci nauczycielskie;j.

40.0Obserwacje prowadzenia lekcji. Obserwacje nauczyciela w klasie sa najczgstszym zrodlem dowodéw uzywanych w krajach
OECD, zaréwno amerykanskich (np. Kanada, Chile, Stany Zjednoczone), jak i europejskich (np. Dania, Francja, Irlandia,
Hiszpania) jak i krajach Azji i Pacyfiku (Australia, Japonia, Korea). Ten rodzaj procesu pozwala na obserwacj¢ dotyczaca tego,
czy nauczyciel stosuje odpowiednie metody w swoim najczgstszym miejscu pracy: w klasie (UNESCO, 2007). Jednakze, w

zalezno$ci od ewaluatora i kontekstu, moze si¢ r6zni¢ uzytecznos¢ dowodow oraz stopien dostarczanych przez nie informacji.
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Petersom (2000) wyjasnia, ze wnioski z ekspertyzy zachowania nauczyciela, w niektorych sytuacjach graja niewielka rolg, ale w

innych sa bardzo istotne.

41. Rozmowy z nauczycielami. Rozmowy z nauczyciclami moga przybiera¢ wielorakie formy, by¢ Scisle opracowane, lub tez
nie. W poszczegdlnych przypadkach sa uzyteczne przy wydawaniu bezposredniego osadu na temat kompetencji i umiejetnosci
nauczyciela, ale czgsciej sa wykorzystywane do rozwoju zawodowego, odpowiedzi na pytanie, jakie aspekty swojej pracy
nauczyciel chciatby Iub powinien ulepszyé. Na przyktad szkoty w Anglii, ktoére zapewniaja doglebny rozwoéj zawodowy
nauczycielom, w celu identyfikacji indywidualnych potrzeb personelu przeprowadzaja rozmowy migdzy nauczycielem a
kierownictwem (Ofsted, 2006). Tym niemniej otwarto$¢ nauczycieli, co do wyrazania swoich stabosci i obaw podczas tego
rodzaju rozméw zalezy od zaufania do pytajacego, oraz pogladéw na temat mozliwo$ci otrzymania odpowiednich i

konstruktywnych informacji zwrotnych wynikajacych z procesu ewaluacji.

42 .Portfolio przygotowane przez nauczyciela. Przygotowanie portfolio wymaga od nauczyciela zebrania informacji na temat
jego pracy. Portfolia przygotowane przez nauczycieli moga zawierac¢ rézne elementy: schematy lekcji i materiaty do nauczania,
nagrania instruktazowe, probki prac uczniow oraz komentarze na temat ich przykladowego oceniania, wlasnego autorstwa
kwestionariusze i refleksje na temat pracy. Beck, Livne and Bear (2005) podkre$laja, ze wazna sprawa podczas tworzenia
portfolio jest wiedza, czy bedzie ono przede wszystkim wykorzystywane do oceny nauczyciela, czy tez do pomocy w jego
rozwoju zawodowym, co nasuwa pytanie, czy te cele sa ze soba kompatybilne. Ta kwestia bedzie rozwini¢ta nizej. Ponadto,
poniewaz portfolia sa ztozonym zréodtem dowodow, Wertzel and Strudler (2006), Strudler and Wertzel (2008), Jun et al. (2007)
and Jacobs, Martin and Otieno (2008) uwazaja, ze zawartos¢ skompletowanego portfolio jest przede wszystkim uzyteczna w
przypadku ewaluacji kandydatow lub tez poczatkujacych nauczycieli. Programy ksztalcenia nauczycieli moga rowniez korzystaé

z wynikow, jakie uzyskali poczatkujacy nauczyciele podczas oceny ich portfolio (Jacobs, Martin and Otieno, 2008).

43. Wyniki uczniow. Wyniki uczniow nie sa powszechnie uzywane jako zrédto dowodoéw, z ktorych korzysta si¢ podczas
ewaluacji w krajach OECD (OECD, 2005; UNESCO, 2007). Wyniki osiagnie¢ uczniow moga odzwierciedla¢ dzialania
nauczyciela, w szczeg6lnosci jesli uwzglednia si¢ wzrost wartosci dodanej bardziej niz ogdlny rezultat, np. po dokonaniu
kontroli wczesniejszych wynikéw  konkretnego ucznia, ktorego uczyt dany nauczyciel (Braun, 2005). Na przyktad The
Californian Teacher Performance Assessment mierzy postgpy ucznidw w nauce w odniesieniu do standardéw szkoty w celu
wydania pozytywnych referencji. Bynajmniej jednak, osiagnigcia w nauce sa rzadko uzywane w istniejacych planach jako
metody mierzace pracg nauczyciela, albo dlatego, Zze ustandaryzowane testy, pozwalajace na wiarogodne pordwnanie, nie sa
regularnie przeprowadzane wsrod uczniow, lub tez dlatego, ze spotyka si¢ to z silnym sprzeciwem wérod nauczycieli i badaczy,
ktorzy oceniaja to narze¢dzie jako wadliwe, nieefektywne i1 niesprawiedliwe (Weingarten, 2007). Wady 1 zalety tego typu

bezposrednich metod ,,pure performance” bgda przedyskutowane w dalszej czgsci.

44. Testowanie nauczycieli. W wyjatkowych okolicznosciach, wiedza nauczycieli na temat programu nauczania i ich
umiejetnosci pedagogiczne sa oceniane przy pomocy pisemnych testow. Jest to konkretnie uzywane w przypadku nowo
zatrudnionych nauczycieli w Chile (Avalos and Assael, 2006) lub tez nauczycieli ubiegajacych si¢ o awans w Meksyku (OECD,
2005).

45. Kwestionariusze i ankiety. Kwestionariusze dotyczace pracy nauczyciela moga by¢ wypelnione przez dyrektora szkoty,
rodzicow lub ucznidow, jako grupy tych osob, ktore moga zweryfikowaé jako$¢ nauczania dzigki swojej ciaglej interakcji z
nauczycielem, a nie tylko podczas ewaluacji (Peterson, 2000; Peterson et al., 2000, 2005; Jacob and Lefgren, 2005b). Do tak
sprecyzowanej kategorii kwestionariuszy 1 ankiet nie moga zatem naleze¢ raporty wynikajace z obserwacji klasy lub rozméw z
nauczycielami, ktore sa przeprowadzane przez ewaluatoréw; jest ona ograniczona jedynie do kwestionariuszy bedacych zrodtem
dowodow per se. Ankiety wypelniane przez uczniéw sa narzedziami ewaluacji nauczycielskiej w Meksyku, na Stowacji, w
Hiszpanii 1 Szwecji, zwykle prowadzonej w stosunku do nauczycieli ubiegajacych si¢ o awans; z tego co nam wiadomo, nie

istnieje przyktad wykorzystania takiej metody w planie obowiazkowej ewaluacji nauczyciela. Chociaz uzywanie tych narzedzi
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moze zapewni¢ ciekawy wglad w niektérych przypadkach, pewne zastrzezenia powinny by¢ wzigte pod uwage, jako ze
ewaluatorzy nie sa ekspertami od nauczania i niekoniecznie przykladaja taka sama warto$¢ do jakosci co osoby do ktérych
nalezy ulepszanie nauczania (Peterson et al., 2000, 2003; Jacob and Lefgren, 2005b). Niestety, badania naukowe na temat

wykorzystywania czy wiarygodnosci tego typu procedur wciaz sa bardzo rzadko spotykane.

2.2.5 Ewaluatorzy

46.  Wewnetrzny raport. W wigkszosci krajow, w ewaluacje nauczyciela zaangazowany jest dyrektor szkoty lub inny starszy
funkcja pracownik (Peterson, 2000; OECD, 2005, 2008; UNESCO, 2007). Jednakze, angazowanie kadry zarzadzajacej W proces
ewaluacji r6zni si¢ migdzy krajami. W 2003, 100% uczniéw z USA uczeszczato do szkot srednich, w ktorych wiadze szkolne
potwierdzity przeprowadzenie obserwacji lekcji w roku poprzednim, podczas gdy w Portugalii byto tylko 5% takich uczniow,
przy czym S$rednia krajow OECD wynosi 60% (OECD, 2008). Pomigdzy krajami wystgpuja roznice migdzy kadra zarzadzajaca
co do czasu i mozliwosci z ktérych moga korzysta¢ podczas wypelniania tego waznego obowiazku (Marshall, 2005; Jacob and
Lefgren, 2005a, 2008). Wady i zalety kwestii przeprowadzania ewaluacji przez dyrektorow w poréwnaniu z jej

przeprowadzaniem przez innych ewaluatorow beda przeanalizowane poznie;j.

47.  Zewnetrzny raport. Niektore kraje stosuja rodzaj ewaluacji, w trakcie ktorej nauczyciele sa oceniani jedynie przez
wspotpracownikoéw na podobnych stanowiskach lub przez bardziej doswiadczonych, (Irlandia), albo sa oni czg$cia panelu, ktory
angazuje rowniez kierownictwo szkoty (Francja). Z jednej strony, wspotpracownicy ,,réwnorzedni” sa to nauczyciele, ktorzy
odpowiadaja ewaluowanemu pod wzgledem stanowiska, przeszkolenia, do§wiadczenia i znajomosci zakresu podlegajacego
ewaluacji, ale nie powinni ani uczy¢ w tej samej szkole, w ktorej oceniany nauczyciel, ani tez by¢ z nim zwiazani spotecznie lub
politycznie (Peterson, 2000). Z drugiej strony okreslenie ,,do$wiadczony nauczyciel” przypisuje si¢ osobom posiadajacym
doglebna znajomos¢ przedmiotu i bedacym ekspertami pedagogicznymi, takimi samymi jak pracownicy profesjonalni. Maja oni
mozliwo$¢ prowadzenia lub wspierania innych w procesie nauczania (MCEETYA, 2003). Ewaluacje prowadzone przez obu
tych nauczycieli sa pozytywne pod tym wzgledem, Ze ten pierwszy bierze udzial w procesie z rownego poziomu z osoba

oceniana, podczas gdy ten drugi zapewnia fachowy punkt widzenia.

48.  Autoewaluacja. Zaangazowanie nauczyciela w ewaluacje stuzaca zwigkszeniu uprawnien pracowniczych jest niezbgdne
zaroOwno do uzyskania jego zgody na prowadzenie procesu ewaluacji jak rowniez na ulepszanie jego pracy (Peterson, 2000;
Kennedy, 2005). Portfolia sa stosunkowo odpowiednimi narz¢dziami dajacymi nauczycielowi mozliwos$¢ autorefleksji,
poniewaz wlasciwa decyzja podejmowana przez nauczyciela w sprawie uwzglednienia tych materiatéw (schematow leke;ji,
nagran lekcji, przyktadow prac ucznidw, komentarzy) zamiast innych wiaze si¢ z osadem, ktory wymaga okreslenia, w jakim
stopniu pewne cechy danego materialu sq wazniejsze od innych (Danielson, 1996, 2007; Darling, 2001; Mansvelder-Longayroux
et al. , 2007). W polaczeniu ze sprawozdaniami innych ewaluatoréw, dokumenty przygotowane przez nauczyciela moga by¢
uzyte do celow konkluzywnych. Jednakze, cel formatywny jest dominujacy, jako ze proces refleksji umozliwia nauczycielom
uswiadomienie sobie swoich mocnych i stabych stron i okreslenie potrzeb zwiazanych z poprawa, rozwojem zawodowym, czy

szkoleniem.

49.  Rodzice. Rodzice generalnie maja posrednia rolg w procesie ewaluacji, jako ze raport dyrekcji szkoty zawiera ich
zastrzezenia, czy tez przeciwnie, wymagania, dotyczace poszczegdlnych nauczycieli. Duzo rzadziej sa posrednimi ewaluatorami,
na przyklad poprzez wypetnianie kwestionariuszy. Bardzo niewiele istniejacych dowoddéw na temat tego zagadnienia pokazuje,
ze warto$ciowe sa dla nich te cechy nauczyciela ktore, o dziwo, odbiegaja od samych osiagnie¢ ucznidéw: ,,zdolno$¢ nauczyciela
do poprawy zadowolenia ucznia” (Jacob and Lefgren, 2005b), “ludzkie traktowanie uczniow”, ,,wspieranie uczniow w nauce” i
,efektywna komunikacja i wspotpraca z rodzicami”( Peterson et al. , 2003). Nawet jesli ich poglady moglyby by¢ wzigte pod
uwage, ich nieznajomos¢ standardéw zwiazanych z zawodem nauczyciela, nieswiadomos¢ tego, co dzieje si¢ na lekcjach oraz

implikacje emocjonalne, sugeruja, ze ich ocena bytaby daleka od wystarczajacej do cato$ciowego planu ewaluacji nauczyciela.
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50.  Uczniowie. Uczniowie rowniez rzadko sa konsultowani jako ewaluatorzy. W Meksyku, Hiszpanii i Szwecji uzywa sig
ankiet wypelnianych przez uczniow, ale zazwyczaj tylko na nielicznych poziomach edukacji lub w przypadkach szczegdlnych
ewaluacji nauczyciela (na podstawie dobrowolnej do celow zwiazanych z awansem, lub na przyktad do procedur zwigzanych ze
skargami 1 zazaleniami). Nieslychanie rzadkie sa badania na temat oceny nauczyciela przez uczniéw na podstawowym lub
srednim poziomie edukacji. Peterson et al. (2000) twierdza, ze uczniowie odpowiadaja rzetelnie i wiarygodnie jesli pytania na
temat jakosci pracy nauczyciela sa sformutowane wprost i w odpowiedni sposob. Zaproponowali oni trzy zestawy pytan, ktore
ich zdaniem spetniaja swoje zadanie, odpowiednio dla uczniow na poziomie wczesnoszkolnym, podstawowym, srednim i
wyzszym. Jednakze traktuja oni uczniéw jak ,klientow”, chociaz jest to kwestia wysoce dyskusyjna. W rzeczywistosci,
uczniowie nie ptaca bezposrednio za ustugi edukacyjne (cho¢ moga ptaci¢ ich rodzice, ale oni nie sa konsumentami w systemie
edukacyjnym) i co nawet wazniejsze, uczniowie nie sa cztonkami zapisanymi do szkoty z wlasnej woli — nie moga wystapi¢ ze

szkoty, wybra¢ sobie szkoty i nauczycieli, a takze nie maja wptywu na to, jak oraz czego sa nauczani (Greenfield, 1995)

2.3 ZwiazKki z wyrazaniem uznania i wynagradzaniem

51.  Proces ewaluacji moze by¢ zwiazany z mechanizmami uznania i nagradzania. W wigkszosci krajow OECD funkcjonuje
jednolity schemat wynagradzania nauczycieli oraz par¢ formalnych bodZzcéw do wyrazania uznania za dobra pracg. Budzi to
watpliwosci, co do atrakcyjnosci wyboru zawodu nauczyciela jako drogi kariery i utrzymania poziomu motywacji nauczycieli w
kolejnych latach ich praktyki. Australijski Departament Edukacji twierdzi, ze podczas gdy ludzie wybierajac zawdd nauczyciela
jako droge kariery zawodowej sa umotywowani gtownie perspektywa nagrod ,,wewngtrzych”, czynniki zewnetrzne, takie jak
wynagrodzenie, sa tymi najbardziej znaczacymi wsrod tych ,ktorzy odrzucaja mysl 0 wyborze kariery nauczycielskiej — przede
wszystkim wsroéd dobrze zapowiadajacych si¢ nowych pracownikéw - lub tez podejmuja decyzje o zaprzestaniu wykonywania

zawodu nauczyciela (DEST, 2007).

52.Heneman et al. (2006) stwierdza, ze systemy ewaluacji nauczycieli oparte na okreslonych standardach powinny by¢
wykorzystywane jako fundament okreSlania ptacy zaleznej od poziomu wiedzy i umiejetnosci. Popieraja oni strategie
motywacyjna, ktora wymaga stworzenia i wdrazania systemOw alternatywnego wynagradzania nauczycieli, ktory odbiega od
obowiazujacego schematu jednolitych zarobkoéw. Ta nowa strategia, ktora przyjeto ostatnio parg Stanéw USA (Peterson, 2006),
taczy zarobki z kombinacja oceny dziatania nauczycieli, zdobywania nowej wiedzy i umiejgtnosci oraz wynikow testow
pisanych przez ucznidow. Nieliczne kraje europejskie zapewniaja bezposrednio dodatek do podstawowego wynagrodzenia za
dobra pracg. Na przyklad w Rumunii wprowadzono system, dzigki ktoremu najlepsi nauczyciele moga walczy¢ o czasowy

wzrost zarobkow od 15% w skali roku do 20% przez okres czterech lat (UNESCO, 2007).

53. W innych krajach nie wiaze bezposrednio wynikow ewaluacji z wysokoscia zarobkdéw nauczyciela, ale wiaze je z
rozwojem ich kariery, dzieje si¢ tak migdzy innymi we Francji, Niemczech, Grecji, Polsce, Portugalii i Wielkiej Brytanii.
Nauczyciele w Anglii, ktorzy osiagaja standardy 'Post Threshold, Excellent and Advanced Skills Teachers' rowniez otrzymuja
odpowiednia wysoko$¢ wynagrodzenia (TDA, 2007b). Przeciwnie, powtarzajace si¢ negatywne wyniki ewaluacji wiaza sig¢ z
opoznieniem awansu w pewnej liczbie krajow OECD (OECD, 2005). Nalezy zwroci¢ uwage, ze taczenie procesu ewaluacji ze
wzrostem zarobkow, ktory jest uzyskiwany dzigki awansowaniu na kolejne szczeble kariery, nie jest wystarczajace w Krajach,
gdzie najwyzszy poziom kariery zawodowej nauczyciela moze by¢ osiagnigty stosunkowo wczesnie. W Australii na przyktad,
motywujace zwigkszanie zarobkow zwiazane ze sprawdzaniem poziomu pracy nie dotyczy wigkszosci nauczycieli, jako ze
osiagneli juz oni, po 10-12 latach nauczania szczytowy putap zarobkéw, dlatego tez sposdb ten nie zdaje si¢ by¢ szczegodlnie
efektywny (Kleinhenz and Ingvarson, 2004).

54.  Wreszcie, w niektorych krajach ocena nauczyciela wiaze sig¢ z awansem na szkolne stanowiska kierownicze. W Hiszpanii,
jednym z warunkéw bycia wybranym na przewodniczacego Rady Nauczycielskiej (Consejo Escolar) jest przejscie procesu
ewaluacji (UNESCO, 2007). Podobnie w latach nastepujacych po dziesiatym lub dwunastym roku kariery zawodowej, niektorzy
nauczyciele wyrdzniajacy si¢ dobra praktyka zostaja mianowani na pozycje administracyjne, a nawet otrzymuja stanowisko
dyrektorskie (Kleinhenz and Ingvarson, 2004). Jednakze, praktyka wiazania wyrdzniajacej si¢ pracy nauczyciela z mianowaniem
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na stanowiska zarzadzajace moze by¢ krytykowana z dwoch glownych powodow. Z jednej strony, dobry nauczyciel
niekoniecznie jest dobrym menadzerem lub liderem. Z drugiej strony, postgpowanie w taki sposéb moze mie¢ odwrotne efekty
jezeli chodzi o uznanie dla zawodu nauczyciela: paradoksalnie, najlepsi nauczyciele sa nagradzani w ten sposob, ze nie musza
juz robi¢ tego, co najlepiej im wychodzi — czyli uczy¢ (UNESCO, 2007). W rzeczywisto$ci, wyrdzniajacy si¢ nauczyciele,
ktorzy podejmuja decyzje o kontynuowaniu pracy na tym stanowisku sa uwazani za ,cieniste kreatury okupujace podziemia
klasy”, a ich umiejgtnosci i wiedza rzadko sa dostrzegane. Dlatego tez, niektore szkoty na terenie Australii, obierajac kierunek
przeciwny, wprowadzily klasyfikacje¢ nauczycieli pomi¢dzy najwyzszym progiem zarobkoéw zwigzanych z awansem nhauczycieli
a zarobkami administracyjnymi w celu nagrodzenia nauczycieli, ktérzy postanowili pozosta¢ w klasie, zamiast przenosi¢ si¢ do
administracji (Kleinhenz and Ingvarson, 2004).

2.4 ZwiazKi miedzy mozliwosciami rozwoju zawodowego a ogélnymi priorytetami szkoly

55.  Niewiele krajow wiaze wyniki ewaluacji z nastgpujacym po nich rozwojem zawodowym. Natomiast logiczne powiazanie
pomigdzy ocena jakos$ci pracy, a mozliwo$ciami kontynuacji rozwoju zawodowego jest nieodzowne w celu poprawy jakosci
nauczania (Ofsted, 2006). Rozpoznanie mocnych i stabych stron konkretnego nauczyciela jest istotne przy wyborze sposrod
szerokiego wachlarza takich czynnosci zwiazanych z rozwojem zawodowym, ktore najbardziej odpowiadatyby potrzebom tego

nauczyciela w odpowiedzi na priorytety zwiazane ze szkolnym planem rozwoju.

56. Nowe projekty i inicjatywy zostaty podjgte w tym kierunku na terenie Wielkiej Brytanii. Od 2005-2006, Training and
Development Agency for Schools (TDA) ma za zadanie koordynowaé postgpy rozwoju zawodowego wszystkich cztonkow
angielskich rad pedagogicznych. We wrze$niu 2007, zostaly wprowadzone nowe standardy nauczania. Zostalty one
wprowadzone w celu zapewnienia ram programu ewaluacji nauczycieli zgodnych z szersza polityka szkoty. Podkreslony jest
zwiazek migdzy tym, czego oczekuje si¢ z jednej strony od ,,dobrego” nauczyciela na poszczegdlnych szczeblach kariery
zawodowej, a mozliwo$ciami rozwoju w kierunku awansu na wyzsze stopnie z drugiej strony.,,Ramy programowe stanowia
kulisy do dyskusji na temat tego, jak postrzegane powinny by¢ dziatania nauczyciela w stosunku do jego obecnego poziomu
zawodowego, oraz poziomu, do osiagnigcia ktorego si¢ zbliza. Odpowiednie standardy powinny by¢ postrzegane jako cato$¢ w
celu udzielenia nauczycielom pomocy w okreslaniu obszarow, ktore sa ich mocna strona, oraz obszarow do dalszego rozwoju
zawodowego. Nauczyciel, ktory aspiruje do osiagnigcia wyzszego poziomu rozwoju zawodowego bedzie musiat przemysle¢
oraz porozmawiac¢ o tym, jak moze zaplanowac¢ swoj dalszy rozwdj zawodowy w taki sposéb, aby pozwolito mu to na prace nad
osiagni¢ciem wymaganych standardéw, oraz aby mogt zapewni¢ kierownictwu dowody, dzigki ktorym mogiby aplikowaé na
wyzsze stanowisko” (TDA, 2007b). Szkoty, ktore identyfikuja potrzeby jednostki w powiazaniu ze swoimi priorytetami i ktorym
udaje si¢ wprowadza¢ odpowiadajace tym potrzebom czynnoSci rozwojowe, z wigkszym prawdopodobienstwem begda

funkcjonowaty prawidtowo (Ofsted, 2006).

57.  Jednakze wiele pozostaje do zdobienia w tym obszarze, Margo et al. (2008) podkreslaja Zze obecnie wiele problemow
pojawia si¢ na drodze do pozyskania w petni efektywnej kadry nauczycielskiej w Anglii, sa wsérod nich ,,r6zna jako$¢ szkolen”
oraz ,nieodpowiedni rozwdj zawodowy”. Aby upora¢ si¢ z tymi problemami polecaja oni ponowne wzmocnienie zwiazku
pomigdzy ciaglym rozwojem zawodowym (Continuing Professional Development) a procesem oceny, poprzez czgstsze
przeprowadzanie ewaluacji, wprowadzenie zintegrowanych wymagan dotyczacych CPD, oraz obowiazkéw natozonych na
nauczycieli okreslonych jako radzacy sobie niewystarczajaco, zwiazanych z otrzymaniem przez nich odpowiedniego szkolenia

zostang przywrdceni do nauczania.

58.  Uznawanie procedur ewaluacji za podstawe do dalszego rozwoju zawodowego jest warunkiem koniecznym do
wprowadzenia systemu, w ktorym kazdy bez wyjatku nauczyciel bedzie miat poczucie, ze ewaluacja oraz odpowiadajace jej
mozliwosci rozwoju zawodowego odnosza si¢ do niego, niezaleznie od tego, jaki jest jego obecny poziom pracy. Procedury
ewaluacji sa przede wszystkim na pewno niezb¢dne do podejmowania dziatan w odpowiedzi na nieefektywne nauczanie oraz
upewniania si¢, ze nauczyciel stosuje odpowiednie metody pracy. Niemniej jednak, bez polaczenia z mozliwosciami rozwoju
zawodowego, sam proces ewaluacji nie jest wystarczajacy do poprawy jakosci pracy nauczyciela i w rezultacie czesto staje sie
nic nieznaczaca czynnoscia, ktora przyczynia si¢ do braku zaufania, albo w najlepszym przypadku, apatii ze strony nauczycieli,
ktorzy podlegaja ewaluacji (Danielson, 2001; Milanowski and Kimball, 2003; Margo et al. 2008; Pochard, 2008). Przygladajac
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si¢ francuskiemu systemowi, Pochard (2008) ubolewa nad tym, ze programy rozwoju zawodowego nie sa opracowywane tak,
aby stanowi¢ odpowiedz na potrzeby szkoleniowe jasno zdefiniowane zardwno przez nauczyciela jak i instytucjg. Twierdzi sig,
ze sama ewaluacja nie wystarczy do wprowadzania koniecznych zmian majacych na celu poprawe wydajnosci i rownosci
systemow edukacyjnych. Rowniez uwaza si¢, ze kazda ewaluacja, ktora wskazuje na dysfunkcje w szkole powinna poskutkowaé

opracowaniem nowej strategii edukacyjnej, przy wsparciu zewngtrznego zespotu.

3.WADY I ZALETY ROZNYCH OPINII NA TEMAT EWALUCJI NAUCZYCIELI

59.  Ten rozdzial omawia pewne kwestie sporne zwiazane z tworzeniem i wdrazaniem systemow ewaluacji nauczycieli.
Pierwszy kontrowersyjny aspekt wigze si¢ z pytaniem, czy wyniki ucznidéw powinny by¢ wykorzystywane jako metoda oceny
pracy nauczyciela czy tez nie. Druga debata tyczy sie tego, ze wady i zalety roznych metod generalnic zwiazane sa z
okresleniem najwazniejszych celow ewaluacji nauczycieli, oraz ze przy ograniczonych $rodkach, nieuniknione jest poniesienie
alternatywnego kosztu zwigzanego z wyborem pomigdzy argumentami przemawiajacymi na korzy$¢ podejscia konkluzywnego,
oraz tymi, ktore sktaniaja do metody formatywnej. W koncu, argumenty przemawiajace za i przeciw réoznym podejsciom
wynikaja z ro6znych punktéw widzenia interesariuszy co do przyczyn trudnosci pojawiajacych si¢ podczas wdrazanie proceséw

ewaluacji.
3.1  Wady i zalety wykorzystywania wynikéw uczniéw jako miary dzialan nauczyciela.

60.  Wyniki ucznidéw w nauce sa przemawiajaca metoda okre§lania jakoSci pracy nauczyciela, jako ze ostatecznym celem
nauczania powinna by¢ zwigkszanie poziomu wiedzy ucznia. Nie dziwi wigc, ze wiele badan skupia si¢ na wykorzystywaniu do
ewaluacji nauczycieli osiagni¢¢ ucznidéw, mierzonych przy pomocy ustandaryzowanych testow. Na przyktad, Leigh (2007)
stosunkowo niedawno analizowal wyniki testow z umiejgtnosci czytania i pisania oraz liczenia wsrod trzech grup studentow i
doszedt do wniosku, ze wzgledne zmiany pozycji klas uczniéw stanowia podstawe do zidentyfikowania efektywnych i
nieefektywnych nauczycieli. Braun (2005) twierdzi, ze uwzglednianie wynikéw ucznidow jest sposobem obiecujacym z dwoch
powodow: po pierwsze, sktania do dyskusji na temat okres$lania jako$ci nauczyciela przez wzglad na zdobywanie przez ucznia
wiedzy, co jest gldwnym celem nauczania, i po drugie, wprowadza iloSciowa — a €0 za tym idzie obiektywna i sprawiedliwa —
miarg dzialalno$ci nauczyciela. Pod tym wzgledem, rozwdj modeli ,,wartosci dodanej” stanowi znaczacy postgp w stosunku do
metod opartych na proporcji bezwzglednej, odnoszacej si¢ jedynie do osiagniecia przez uczniéw danego poziomu wymagan.
Modele wartosci dodanej sa stworzone w celu sprawdzania wezesniejszych wynikow poszczegolnych uczniéw i na tej podstawie

dajace mozliwo$¢ identyfikacji wktadu, jaki wnidst dany nauczyciel w postep osiagnigty przez ucznia.

61. Na Florydzie, program “Wyjatkowi Nauczyciele sa Nagradzani” - "Special Teachers are Rewarded" (STAR) wiaze
zarobki 1 dodatkowe nagrody dla poszczegodlnych nauczycieli z pomiarem warto$ci dodanej osiagni¢é¢ ucznidw (Ingvarson,
Kleinhenz and Wilkinson, 2007). Jednakze, ten rodzaj potaczenia migdzy bezposrednim mierzeniem dzialan nauczyciele a
wynagrodzeniem mozna zauwazy¢ niezwykle rzadko, poniewaz stawia on liczne wyzwania statystyczne i teoretyczne zwiazane
z uzywaniem tych metod. Rzeczywiscie, Braun (2005) podkresla widoczny kontrast migdzy entuzjazmem tych, ktorzy chcieliby
wykorzystania takich metod, glownie decydentow, a rezerwa wyrazana przez badaczy, ktorzy przestudiowali charakterystyke

techniczna tego rodzaju dziatan.

62.  Wykorzystywanie wynikow ustandaryzowanych testow pisanych przez ucznidw do ewaluacji pracy nauczyciela wiaze si¢
Z licznymi wyzwaniami statystycznymi. Wigkszo$¢ autoréow (Lockwood, Louis and McCaffrey, 2002; Kupermintz, 2003; Braun,
2005; Aaronson, Barrow and Sander, 2007; Goe, 2007) nie jest przekonanych o tym, ze obecna generacja modeli wartosci
dodanej jest wystarczajaco wiarygodna i uzasadniona, aby mogly one by¢ uzywane do sprawiedliwej ewaluacji efektywnosci
nauczycieli. Ograniczenia statystyczne przede wszystkim odnosza si¢ do znacznego braku rzetelnych danych, ktory jest gtdéwnie
spowodowany faktem, iz poszczeg6lni studenci rzadko co roku przystgpuja do ustandaryzowanych testow. Rowley and
Ingvarson (2007) wyrazaja krytyke na temat metodologii uzytej przez Leigh (2007), ktéra mowi o ustalaniu hipotetycznych
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wynikéw testow w brakujacych latach za pomoca usrednienia wynikéw dwoch dostepnych testow, uzasadniajac, iz nie pozwala
to na sprawiedliwe przypisanie sukces6w uczniow do réznych, zwiazanych z nimi nauczycielami. Po drugie, kiedy dane juz sa
zebrane, zastosowanie metody proby moze powodowac brak precyzji wynikéw. Ten problem jest szczegolnie istotny dla szkot

podstawowych, gdzie ograniczona liczba dzieci w klasach wplywa na specyfike poszczegdlnej przyktadowej proby testowej

uczniow.(Kane and Staiger, 2002).
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63.  Szersza krytyka metodologiczna podkresla, ze modele wartosci dodanej, jakkolwiek bylyby rozbudowane, nie moga
catkowicie wzia¢ pod uwage wszystkich czynnikow —z natury jakosciowych- wptywajacych na wyniki uczniow, ani tez nie sa w
stanie odzwierciedli¢ wszystkich osiagnie¢ w nauce. Warunki w rodzinie, oraz jej wsparcie, poziom absencji w szkole, klimat
wsrod rowiesnikow 1 atmosfera panujaca na lekcjach, polityka edukacyjna szkoty, dostgp do odpowiednich materialow oraz
przezyte dziecinstwo wptywaja na wyniki uczniow w nauce (CAESL, 2004; Ingvarson, Kleinhenz and Wilkinson, 2007; Goe,
2007, Weingarten, 2007). Szczegdlne okolicznosci podczas trwania testu — ,,pies szczekajacy na boisku, sezon grypy,
rozpraszajacy uczen w klasie” — rowniez moga mie¢ wpltyw na wyniki, niezaleznie od wktadu pracy nauczyciela (Kane and
Staiger, 2002). Co wigcej, wptyw dobrych nauczycieli na osiagnigcia dziecka uwidacznia si¢ po paru latach wspolnej pracy; i
odwrotnie, po kilku latach nauki z nieefektywnym nauczycielem, uczniowie moga nigdy nie by¢ w stanie nadgoni¢ materiatu.
Takie kumulujace si¢ efekty pracy nauczycieli nie moga by¢ odpowiednio zmierzone w odrgbnych punktach czasu (Hanushek,
1986; Sanders and Rivers, 1996; CAESL, 2004). Wreszcie, wptyw nauczania na ucznidw nie jest ograniczony jedynie do
obszarow, ktore sa oceniane podczas ustandaryzowanych testow, - zwykle jedynie czytanie i liczenie — ale rowniez oddziatuje na
kondycje psychiczna, postawe obywatelska, oraz umieje¢tnos$¢ uczenia si¢ przez cate zycie (Margo et al., 2008). Kiedy Xin, Xu
and Tatsuoka (2004) prébowali w czterech panstwach (Japonii, Korei, Holandii i USA) podzieli¢ punkty przyznawane w trakcie
pojedynczego testu na poszczegdlne kategorie zdolnosci poznawczych, doszli do wniosku, Ze atrybuty nauczycieli, na ktore
zwraca si¢ uwage przy decyzjach podejmowanych co do wynagradzania, nie maja znacznego pozytywnego wplywu na rozwoj
zadnych umiejetnosci poznawczych, poza uwaga zwracana na kontrolowanie srodowiska rodzinnego poszczegdlnych ucznidéw.

Sa to powody do sceptyzmu odnos$nie korzystania z tego rodzaju metod statystycznych.

64. Rowniez nalezy wzia¢ pod uwage ograniczenia teoretyczne. Po pierwsze, korelacje statystyczne nie maja zwiazku
przyczynowego: fakt, ze praca nauczyciela ma znaczenie dla zdobywania wiedzy przez uczniéw, wcale nie wskazuje na to, ze
postepy uczniow w nauce sa wynikiem dobrego nauczania. Po drugie, ustandaryzowane testy wykorzystywane do rozrdzniania
uczniéw nie sa stworzone specjalnie do celow zwiazanych z ocenianiem nauczycieli. Wedtug Popham (1997) i Goe (2007) testy
te nie sa zaprojektowane w taki sposob, aby wskazywac na subtelne roznice w sposobie nauczania czy wylapywanie wktadu
nauczyciela w zdobywanie wiedzy przez uczniow. Dlatego tez nie stanowia one rzetelnej podstawy, ktéra mogtaby stuzy¢ do
przekazywania nauczycielom w odpowiedzialno$ci za ich dziatanie. Po trzecie, wykorzystywanie wynikow testow pisanych
przez uczniéw do ewaluacji nauczyciela moze przyczyni¢ si¢ do wywotania niezamierzonych zmian i ograniczen w zachowaniu
nauczyciela, majacych na celu jedynie osiagnigcie postgpdw w rozwiazywaniu ustandaryzowanych testow. Schematy
motywacyjne wyzszych szczeblem interesariuszy, ktore opieraja si¢ na ustandaryzowanych testach moga zacheci¢ nauczycieli
do koncentrowania si¢ wylacznie na obszarach nauczania, ktore sa oceniane w tescie — przez co moze nastapi¢ zawegzenie
programu nauczania do wytrenowania podstawowych umiejetnosci, ktore sa zazwyczaj sprawdzane (Jacob and Lefgren, 2005,
Weingarten, 2007). Moze to rowniez kierowa¢ uwage nauczycieli na specyficznych uczniow, ktorzy sa blisko progu zdawalnosci
kosztem dzieci, ktore sa z przodu lub daleko w tyle (Weingarten, 2007), a nawet sprowokowa¢ przypadki podpowiadania przez
nauczycieli na tego rodzaju testach (Jacob and Levitt, 2003; Jacob, 2005). Co wigcej, wyniki testow moga zidentyfikowaé
nauczycieli, ktorych praca nie przynosi efektow, ale nie pozwalaja sprawiedliwie rozréznia¢ nauczycieli zaliczajacych si¢ do
réznorodnej grupy nauczycieli efektywnych, jak rowniez nie moga pomdc w okresleniu, jakie czynnosci przyczyniajace si¢ do
rozwoju zawodowego powinny by¢ ustalone w celu ulepszenia ich pracy (Braun, 2005). W koficu, moze to doprowadzi¢ do
Uczynienia nauczycieli odpowiedzialnymi za caloksztalt wynikow ucznidw, podczas gdy nalezy zauwazy¢, ze efektywne
nauczania jest ostatecznym wynikiem dziatan rzadoéw, szkot i nauczycieli i odpowiedzialno$é jest podzielona migdzy nich

(Ingvarson et al., 2007).

65. W konsekwencji, pomimo catej atrakcyjnosci tego pomystu, pojawiaja si¢ liczne zastrzezenia przeciwko uzywaniu
wynikoéw uczniow do celow ewaluacji nauczycieli. W szczegolnosci, mozna zauwazy¢ w literaturze duza zgodno$¢ odnosnie

dwoch konkretnych kierunkow: wyniki ucznidéw nie powinny by¢ wykorzystywane jako jedyne zrodto miary dziatania
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nauczycieli, oraz wyniki uczniéw nie powinny by¢ naiwnie uzywane podczas podejmowania decyzji zwigzanych z kariera
zawodowa nauczycieli, wlaczajac w to zwiazki z wynagrodzeniem, poniewaz moze to spowodowaé ryzyko karania lub
nagradzania nauczycieli za cos$, nad czym w rzeczywistosci nie maja kontroli (Kane and Staiger, 2002; Kupermintz, 2002;
McCaffrey et al., 2003; CAESL, 2004; Raudenbush, 2004; Braun, 2005; Ingvarson, Kleinhenz and Wilkinson, 2007; Rowley
and Ingvarson, 2007). Te zastrzezenia zglaszane przez nauczycieli i 0soby zwiazane z nauczaniem potwierdzily sig, na przyktad,
poprzez decyzje wladz ustawodawczych stanu Nowy Jork, zakazujaca korzystania z wynikow testow przy ewaluacji nauczycieli,

wydana w kwietniu 2008.

3.2 Wypracowanie odpowiednich metod i narze¢dzi w zwigzku ze wzmocnieniem znaczenia ewaluacji nauczycieli

66.  Fenstermacher and Richardson (2005) rozr6zniaja dwie koncepcje co do okreslania jako$ci nauczyciela: ,,skuteczne
nauczanie” jest miara wyltacznie dotyczaca sposobu pracy nauczyciela, podczas gdy ,,dobre nauczania” koncentruje si¢ na
jakosci warunkow do nauki zapewnianych uczniom w klasach, w odpowiedzi na standardy nauczania. Przyjmujac, ze nie istnieje
bezposredni, wiarygodny i pewny zwiazek migdzy jakos$cia nauczyciela a osiagnigciami jego uczniéw w standardowych testach,
panuje ogolna zgoda co do preferowania ewaluacji nauczycieli w zwiazku z ich dziataniem w praktyce (,,dobre nauczania”) w
stosunku do tej zwiazanej wytacznie z wynikami pracy (,,skuteczne nauczanie”) (Ingvarson et al., 2007). W wyniku czego,
sigganie do réznorodnych zrodet dowodow praktycznych dziatan nauczyciela, spetnia potrzeby doktadnosci i sprawiedliwo$ci
procesu ewaluacji, poniewaz bierze pod uwagg cata ztozonos¢ tego co ,,dobry” nauczyciel powinien wiedzie¢ i by¢ w stanie

zrobi¢ (Danielson, 1996, 2007; Peterson, 2000).

67. Jednakze, podczas gdy powielanie narzedzi i ewaluatorow ma na celu zwigkszenie prawdopodobienstwa zapewnienia
solidnych podstaw do ewaluacji nauczycieli z powodu ograniczonych zrodet, nieuniknione jest ponoszenie alternatywnych
kosztow. Wszechstronny schemat ewaluacji nauczyciela naktada wigksze, bezposrednie i posrednie koszty zwiazane z kazdym z
poziomow procesu: dojscie do porozumienia podczas opracowywania systemu wymaga czasu na przedyskutowanie i konsultacje
ze wszystkimi interesariuszami (Avalos and Assael, 2006); kosztowne jest szkolenie ewaluatorow (Avalos and Assael, 2006);
przeprowadzanie procesu ewaluacji wiaze si¢ z dodatkowym nawatem pracy zaréwno dla nauczycieli jak 1 ewaluatorow, dopoki
nie zmniejszy si¢ jej poprzez potaczenie ze soba niektorych obowiazkow (Heneman et al., 2006); ukierunkowanie na bardziej
0go6lna reforme szkoly zawierajaca elementy zwiazane z mozliwosciami rozwoju zawodowego nauczycieli rowniez wymaga
zwigkszenia naktadow (Heneman et al., 2007; Margo et al., 2008). Z tych powodow, kraje czesto decyduja si¢ na wprowadzanie
tylko niektérych aspektow schematow ewaluacji. Ale wybieranie jednych metod kosztem innych nie jest proste, jako ze zalety

poszczegdlnych narzedzi przy zamiarach konkluzywnych zazwyczaj sa wadliwe przy aspekcie formatywnym, i odwrotnie.

68.  Jesli chodzi o zrodta dowodow, narzedzia takie jak postgpy uczniow, testowanie nauczycieli, kwestionariusze i ankiety
wypelniane przez rodzicow i uczniow oraz obserwacja zaje¢, maja naturg bardziej konkluzywna, podczas gdy rozmowy z
nauczycielami oraz dokumentacja przygotowywana przez nauczycieli, generalnie sg bardziej uzyteczne do celow formatywnych.
Mechanizmy odpowiedzialnosci wymagaja dajacej si¢ wyrazi¢ ilosciowo i obiektywnej klasyfikacji nauczycieli zgodnej z
wyjatkowymi ramami pracy w skfad ktorych wchodzi kilka elementow zwigzanych z zawodem (Nabors Olah, Lawrence and
Riggan, 2008). Pozwala to na porownanie nauczycieli, zgodnie z identycznymi, doktadnie okre$lonymi standardami, oraz na
fatwe sumowanie punktow przyznanych na podstawie réznych kryteriow. Otrzymany tym sposobem globalny wskaZznik
dziatalno$ci nauczycieli moze zapewni¢ sprawiedliwa skale sluzaca do nagradzania pracy nauczyciela. Przeciwnie, jesli
zamierzeniem jest pomoc nauczycielom w ulepszaniu ich praktyki i zapewnianiu im mozliwosci awansu zawodowego,
preferowane sa kryteria i narzedzia jakosciowe, dostosowane do ich whasnych potrzeb. Dla celéw formatywnych, dostosowany
zbiér dowodow jest bardziej odpowiedni, niz zestaw standardow pasujacy do wszystkich mozliwych sytuacji. Musi on pozwoli¢
zaréwno na identyfikacj¢ mocnych i stabych stron nauczania i da¢ nauczycielowi konstruktywny poglad zawierajacy mozliwe

sposoby poprawy, w odniesieniu do jego poziomu do$wiadczenia i kontekstu szkoty.
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69. Portfolia sa szczegdlnie interesujace pod tym wzgledem, iz zawieraja przyklady prac nauczyciela, ktore moga by¢ rdéznie
zestawione w zaleznos$ci od wyszczegdlnionego celu. Z jednej strony Klecker (2000), Campbell et al. (2000) i Tucker et al.
(2002) uwazaja, ze portfolia zapewniaja informacje do oceny, ktéora nakladataby na  nauczycieli obowiazek
odpowiedzialnosci/jawnosci co do spetniania standardéw edukacyjnych. Z drugiej strony Darling (2001) twierdzi, ze rozwdj
nauczycieli powinien odbywac si¢ migdzy innymi poprzez tworzenie portfolio, oraz ze autorefleksja jest Swietnym sposobem na
jego usprawnianie. Beck, Livne and Bear (2005) zaobserwowali, ze portfolia formatywne, ktore koncentruja si¢ na rozwoju
nauczyciela, bardziej przyczyniaja si¢ do wspierania postgpéw zawodowych, 1 w konsekwencji stwierdzili, ze portfolia nie
powinny by¢ uzywane do konkluzywnej oceny nauczyciela. Kolejnym pytaniem jest, czy portfolia elektroniczne sa bardziej
sprawiedliwe i daja lepsze efekty niz portfolia papierowe. Elektroniczne portfolia utatwiaja ciagly dostgp do probek pracy i
szybka informacj¢ zwrotna od ewaluatorow, pozwalaja na uchwycenie coraz to nowych refleksji na temat rozwoju zawodowego
nauczycieli, przedstawiaja prosto zobrazowane liczne dane (Wetzel and Strudler, 2006; Jun et al., 2007), natomiast wada w
porownaniu do papierowych portfolio jest to, ze uprzywilejowany jest nauczyciel z wigkszymi umiejetno$ciami
informatycznymi, nawet jesli jego zdolnosci do nauczania sa doktadnie takie same (Wetzel and Strudler, 2006). Strudler i Wetzel
(2008) rowniez podkreslaja, iz przygotowanie portfolio jest czasochtonne i wymaga wlozenia znacznego wysitku, przestrzegaja

przed mozliwo$cia wystapienia potencjalnego braku zgodnosci portfolio z kryteriami przyjetymi przez instytucje sprawdzajaca.

70.  Jesli chodzi o ewaluatorow, panuje ogélna zgoda co do tego, ze dyrekcja szkoty, wspotpracownicy, eksperci, rodzice i
uczniowie przyktadaja rézng wartos¢ do tych samych zdolnosci i umiejgtnosci nauczyciela, nie odnosza si¢ do takich samych
dowodow, rdéznia sig spostrzezeniami i stopieniem obiektywno$ci. W konsekwencji, udziat réznych ewaluatorow jest czgsto
postrzegany jako Kluczowy dla skutecznego procesu; przynajmniej wigcej niz jedna osoba powinna by¢ zaangazowanych w
ocenianie jakosci i dziatan nauczyciela (Peterson, 2000; Stronge and Tucker, 2003). Danielson and McGreal (2000). Danielson i
McGreal (2000) wyjasniaja, ze “360-stopniowy system ewaluacji”, ktory wiaze si¢ z udzialem réznego rodzaju ewaluatorow,
opiera si¢ na pogladzie, ze kompetencje nauczyciela moga by¢ postrzegane z réznej perspektywy 1 powinny by¢ przyktadowe

(lub, co najmniej odpowiednie) dla r6znych odbiorcow.

71.  Literatura rozroznia wzglgdne wady i zalety angazowania réznych typéw ewaluatorow, w zwiazku z charakterem procesu
ewaluacji. Dyrektorzy zdaja si¢ by¢ szczegélnie efektywni przy identyfikacji najlepszych 1 najgorszych nauczycieli (tych
ocenianych w skali najwyzej i najnizej jest w sumie 10-20%) (Jacob and Lefgren, 2005a, 2008), a ich rola polegajaca na
nadzorowaniu i Kierowaniu a priori stawia ich na pozycji umozliwiajacej oceng nauczycieli. Sugeruje to wigc, ze moga byé
odpowiednimi ewaluatorami podczas oceny konkluzywnej. Jednakze, dowody wskazuja rowniez na to, ze dyrektorzy wykazuja
bardzo mata zdolno$¢ rozrdzniania przewazajacej wigkszosci nauczycieli, systematycznie dyskryminujac ze wzgledu na rézne
czynniki( w tym ple¢, wiek, wyksztalcenie).Czgsto rowniez na ich poglady wptywaja takie czynniki jak sympatia do
podwtadnego, czy tez wczesniejsza ocena, ktora wydawali na temat nauczyciela poddawanego ewaluacji (Lefkowitz, 2000;
Bolino and Turnley, 2003; Jacob and Lefgren, 2005a, 2008). Levin (2003) and MacLeod (2003) podkreslaja, ze tendencja
dyrektoréw do tagodzenia i zmniejszania roznic, czgsto spotykana w praktyce, jest dowodem na optymalizacje kontraktu miedzy
obojetnym na ryzyko dyrektorem i niechg¢tnym do ryzyka pracodawca w sytuacji kiedy sukces oparty jest na subiektywnej
ocenie. Wreszcie trudno jest nazwa¢ dyrektora sgdzia bezstronnym, gdyz to on ma codzienny kontakt z nauczycielem
poddawanym ewaluacji. Te argumenty wskazuja na uzyteczno$¢ oceny dyrektora w sytuacji podejmowania decyzji o zwolnieniu
nauczyciela, ale rowniez na jej brak jesli chodzi o decyzj¢ o zwigkszeniu wynagrodzenia. Z kolei zewngtrzni obserwatorzy
moga dokona¢ obiektywnej oceny nauczycieli w stosunku do przyjetych standardow, ale moga mie¢ trudnosci w dostosowaniu

procesu do warunkow szkoly i jej specyfiki

72.  Odnosnie celow formatywnych, roéwniez trwa dyskusja nad tym, kto jest na stanowisku pozwalajacym na odpowiednie
zdefiniowanie potrzeb nauczycieli zwiazanych z rozwojem zawodowym i zapewnienie jak najbardziej konstruktywnej

informacji zwrotnej. Wspotpracownicy rowni stazem, charakteryzujacy si¢ podobnymi cechami i nauczajacy na tym samym
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poziomie edukacji maja wigksze szanse na zdobycie zaufania nauczyciela poddawanego ewaluacji. Dzigki temu, nauczycielowi
tatwiej przychodzi angazowanie si¢ w autorefleksje na temat swojego sposobu nauczania oraz wyrazanie swoich odczu¢ i
watpliwosci w trakcie rozmow, bez obaw dotyczacych potencjalnych sankcji. Koledzy z pracy moga réwniez zapewnié
informacje¢ zwrotna dobrej jako$ci w oparciu o swoje doswiadczenie w odpowiednim obszarze nauczania. Jednakze, dyrektorzy
sa niezbedni do potaczenia potrzeb nauczyciela, ktore wyniknety podczas ewaluacji, z mozliwosciami rozwoju zawodowego,
odpowiadajacymi okreslanym przez szkote celom oraz potrzebom pozostatych cztonkow personelu. Réwniez maja oni wigksze
mozliwosci wspierania nauczycieli informacja zwrotna w ciagu catego roku, a nie tylko podczas formalnego procesu ewaluacji.
Generalnie rzecz biorac, sa potrzebni, aby ulepszanie sposobu nauczania stalo si¢ imperatywem strategicznym, oraz moga
pomdc W ustanowieniu procesu ewaluacji nauczyciela jako czynnika niezbgdnego przy ustalaniu szerszego kierunku dziatanie
szkoty i nauczycieli (Heneman et al., 2007; Robinson, 2007; OECD, 2008).

3.3 Trudnosci wystepujace podczas wdrazania ewaluacji nauczycieli

3.3.1 Konflikt interesow miedzy interesariuszami

73.  Wybor metod ewaluacji staje si¢ jeszcze bardziej skomplikowany przez rozbieznosci pogladow réznych interesariuszy.
Stosunek pomigdzy wazno$cia zamierzen konkluzywnych 1 formatywnych jest szczegodlnie sporny. Z jednej strony, decydenci i
rodzice zdaja si¢ bardziej ceni¢ zapewnienia jako$ci oraz odpowiedzialnos¢/jawnos¢. ,,Ktada oni nacisk na to, ze szkoly
publiczne sa to, badz, co badz, panstwowe instytucje, utrzymywane z pieniedzy podatnikéw, oraz ze uzasadniona jest dbatos$¢ o
jako$¢ nauczania, ktore ma w nich miejsce. To poprzez system ewaluacji nauczyciela spoteczenstwo, przy pomocy ewaluatorow,
lokalnych zarzadow zwiazanych z edukacja oraz administracji, jest zapewniane o jako$ci nauczania. Innymi stowy, rodzice,
powierzajac edukacj¢ swoich dzieci szkotom publicznym, maja prawo oczekiwaé spetnienie pewnego minimum, jezeli chodzi o
standard nauczania.” (Danielson i McGreal, 2000). Z drugiej strony, nauczyciele i ich zwiazki zawodowe oczekuja mozliwosci
dostrzezenia przez spoteczenstwo ich pracy oraz mozliwosci rozwoju zawodowego, poprzez rozwijanie systemow formatywnej

ewaluacji nauczyciela (Avalos i Assael, 2006).

74.  Nauczyciele rowniez czgsto sprzeciwiaja si¢ reformom projektowanym przez ustawodawcoOw, poniewaz uwazaja je za
niezgodne z ich wiasnymi oczekiwaniami oraz codzienng praktyka. Kennedy (2005) twierdzi, ze sprzeciw ,,zrealizowanych”
nauczycieli nie wynika z ich niechgci do zmian, czy poprawy, ale ,,ze smutnego faktu, iz wigkszo$¢ reform nie bierze pod uwage
realiow zwigzanych z praktycznym nauczaniem”. Reformatorzy maja wysokie oczekiwania odnosnie $ciele okreslonego 1
waznego funkcjonowania szkoty, zaangazowania intelektualnego oraz szerokiego dostgpu do wiedzy. Jednak reformy nie
spelniaja swojego zadania, gtownie dlatego, ze ,,warunki nauczania powstrzymuja nauczycieli przed modyfikacja sposobu
pracy”. Dla przykladu, staja przed codziennymi ograniczeniami i nieoczekiwanymi wydarzeniami, sa pod presja termindéw roku

szkolnego 1 musza stuzy¢ ré6znorodnym 1 ,,zmuszanym klientom”.

75. Tabela 1 podsumowuje argumenty za i przeciw przeprowadzaniu ewaluacji nauczycieli, zgodnie z niektorymi

kluczowymi zagadnieniami.
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Tabela. Streszcgenie argumentow za i przeciw ewaluacii, podane zdodnje z literatura zrodipwa .
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Argumenty za ewaluacjg nauczyciela

Argumenty przeciw ewaluacji nauczyciela

Odpowiedzialn
0$¢/ jawnosé

Biezgcy system nie przekazuje nauczycielom
odpowiedzialnosci za ich dziatanie i jego
efekty. Jest zbyt zbiurokratyzowany i
wymaga zmian.

Zaprojektowanie sprawiedliwego i
odpowiedniego systemu ewaluacji w celu
osiggniecia odpowiedzialnosci spotecznej jest
niemozliwe, poniewaz nie moze byc¢
ukierunkowany celowo, a dobre nauczanie
przybiera rézne formy.

Lokalne wtadze i rodzice, maja prawo
upewnienia sie co do mechanizmdw jakosci
instytucja. Sprawozdanie z dziatalnosci
powoduje wzrost wsparcia politycznego i
spotecznego dla systemu edukacji.

Nauczania powinno odbywac sie w
bezpiecznej atmosferze, z dala od naciskéw
politycznych, spotecznych i biznesowych.

Ewaluacja pozwala na zidentyfikowanie
dobrze funkcjonujacych jednostek w sposdb
podobny do tego jaki stosuje sie na innych
rynkach.

Nie ma w edukacji miejsca dla mechanizméw
rynkowych.

E KAPITAL LUDZKI
NARODOWA STRATEGIA SPOINOSC

uczenie sie ucznia.

Mechanizmy |Ewaluacja zapewnia podstawe do Nauczycieli nie motywujg nagrody finansowe,
motywujgce i |podniesienia zarobkéw wynikajgcych z ale aspekty “wewnetrzne” (np. pragnienie
zwigzkiz  |jednakowego schematu wynagrodzen, nauczania, praca z dzie¢mi) oraz dogodne
uznaniemi |opartego jedynie na dtugosci doswiadczenia |warunki pracy (np. elastyczny grafik).
nagroda  |zawodowego. Niezbedna, aby uatrakcyjni¢  |Niektorzy nauczyciele mogg by¢ zniecheceni
zawod. procedurami ewaluacji.
Istnieje potrzeba reagowanie na Jest to strategia protekcjonalna, ktéra
nieskutecznych nauczycieli. pietnuje nauczycieli.
Rozwdj Ewaluacji pozwala nauczycielom na - WYybdr dziatania zwigzanego z rozwojem
zawodowy |okresdlenie swoich mocnych i stabych stron w [zawodowym, nie powinnien wynikaé z
odniesieniu do celdw szkoty, oraz okreslenia |rezultatéw ewaluacji, ale powinien by¢
potrzeb rozwoju zawodowego. Niezbedna |dokonany samodzielnie przez nauczyciela.
jest w celu podtrzymywania motywacji - Szkoty nie zapewniajg dziatan zwigzanych z
nauczycieli podczas ich pracy. rozwojem zawodowym w obrebie obszaréw,
w ktdrych potrzebna jest poprawa.
Koszty Obecny system marnuje czas, energie i Wszechstronna ewaluacji nauczyciela jest
pienigdze. droga i zajmuje duzo czasu.
Efekty Ewaluacja ulepsza praktyke nauczyciela oraz |Ewaluacja przyczynia sie do szeregu efektéw

negatywnych, takich jak zawezanie programu
nauczania i zaniedbywanie niektorych
uczniow.

Ewaluacja nauczyciela sprzyja wspotpracy
miedzy nauczycielami — poprzez zawodowe
dyskusje oraz dzielenie sie metodami pracy-
oraz miedzy nauczycielami a kierownictwem
szkoty — od ktérych nauczyciele oczekujg
informacji zwrotnych i szkolenia.

Ewaluacja nauczyciela redukuje wspotprace
pomiedzy nauczycielami — z powodu
wspoétzawodnictwa- oraz miedzy
nauczycielami i kierownictwem szkoty —z
powodu hierarchii oraz relacji ,,oceniajgcy-
oceniany”
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76.  Podczas gdy argumenty popierajace ewaluacje pochodza gtownie od decydentdéw, a argumenty przeciwne od zwiazkow
nauczycielskich, w rzeczywistosci nie jest to tak jednoznacznie oczywiste. Na przyktad the American Federation of Teachers i
the National Education Association, dwa najwigksze zwiazki nauczycieli w USA (Hess and West, 2006), promuja NBPTS'
Certification, jako ,,sprawdzona metod¢ zwigkszenia umiejgtnosci, wiedzy, profesjonalizmu oraz uznania nauczycieli” (AFT i
NEA, 2008). Jednakze, jak byto wspomniane wcze$niej, ewaluacja NBPTS jest przeprowadzana na zyczenie nauczyciela, ktory
chce oceni¢ swoja prace w stosunku do standardéw obowiazujacych na wyzszym stanowisku 1 nie ma ona zadnych negatywnych
konsekwencji. Zdanie zwiazkoOw mogloby by¢ inne odnosnie planu obowiazkowej, ogolnej ewaluacji, ktorej poddawani byliby
wszyscy nauczyciele, bez wzgledu na ich poziom, czy jako$¢, oraz z ktorej mogltyby wynikna¢ potencjalne zwolnienia lub

op6znienie awansu zawodowego.

77. Z tego samego powodu wystgpuje duza rdznorodno$¢ w opiniach na temat planéw ewaluacji. Na przyktad, mtodsi
nauczyciele moga by¢ bardziej sktonni do zaakceptowania ewaluacji konkluzywnej, oraz powiazania ich wynikow z stawka
wynagrodzenia, niz nauczyciele bardziej doswiadczeni, ktorzy sa na wyzszym poziomie w skali zarobkow. Sprawdzajac
potencjalna akceptacj¢ nauczycieli co do ustalania wynagrodzenia na podstawie sposobu dziatania, umiejgtnosci, czy wiedzy,
Milanowski (2007) doszedt do wniosku, Ze poczatkujacy nauczyciele moga by¢ bardziej przychylnie nastawieni do takiej nowe;j
strategii platnosci, niz ich bardziej doswiadczeni koledzy. Podobnie, nauczyciele, ktorzy poswigcili znaczna ilo$¢ czasu i
pieniedzy na zdobycie akredytacji edukacyjnej wymaganej przez system jednakowego wynagradzania, sa bardziej sktonni do
sprzeciwiania si¢ reformie (Odden i Kelley, 2002). Posrod starszych stazem nauczycieli, réznorodno$é jest rowniez uderzajaca.
Day 1 Gu (2007) stwierdzili, ze wsérdd nauczycieli pracujacym w zawodzie ponad dwadzie$cia pig¢ lat mozna byto rozrozni¢ dwa
zupelie skrajne scenariusze zawodowe: jedna podgrupa ,,wykazywata ciagle zainteresowanie od$wiezaniem i ulepszaniem
sposobu nauczania”, podczas gdy w drugiej grupie ,dalo si¢ zauwazyC¢ narastajace uczucie zmgczenie zawodem i
rozczarowania”. Ten roztam mogt powodowacd, ze pierwsza podgrupa byla sktonna zaakceptowac, czy tez nawet nalegata na
sprawdzanie oraz zapewnianie informacji zwrotnej na temat ich sposobu pracy, duzo bardziej niz druga.

3.3.2 Sposoby na pokonanie przeszkod

78. Mimo wyzwan i pojawiajacych si¢ problemoéw, powinno si¢ poswigci¢ czas i mozliwosci na (powtdrne) tworzenie i
wdrazanie ogolnie akceptowanego planu ewaluacji nauczyciela. W innym wypadku, aktualne pozostana zastrzezenia zwiazane z
istnieniem obecnych biurokratycznych, demotywujacych procedur, na ktore szkoda czasu (Danielson, 2001; Milanowski i
Kimball, 2003; Holland, 2005; Marshall, 2005). Literatura wskazuje na kluczowa rolg nastepujacych elementow w pokonywaniu

przeszkod, ktére mozna napotkac podczas wdrazania ewaluacji.

79.  ZaangaZowanie w dialog i konsultacje. Opracowywanie wstepnej koncepcji powinno mie¢ miejsce przy udziale
wszystkich kluczowych $rodowisk zwiazanych z ewaluacja, przede wszystkim nauczycieli i ich zwiazkow, a przede wszystkim
od samego poczatku rozmow z nimi (Avalos i Assael, 2006). Nauczyciele beda w stanie tatwiej zaakceptowaé ewaluacje, jezeli
bedzie z nimi konsultowane tworzenie procesu. Poza mozliwo$cia wziecie pod uwage ich obaw i zastrzezen, udziat nauczycieli
moze stuzy¢ okazaniu uznania dla ich profesjonalizmu, potrzeby korzystania z ich umiej¢tnosci oraz zakresu ich obowiazkow
(Hess and West, 2006), jak rowniez ich niezastapionej roli w ocenieniu wykonalnos$ci 1 istoty systemu ewaluacji nauczycieli.
Nauczyciele sa ,,techniczng podstawa” systemu edukacji 1 ich zaangazowanie jest istotne dla ulepszania systemu ewaluacji
dzigki mozliwosci wykorzystania ich wiedzy i do$wiadczenia. Jesli procedury ewaluacji nauczyciela bylyby opracowywane
wylacznie na poziomie administracyjnej nadbudowy bez konsultacji ani zwracania si¢ do podstawy, jaka sa nauczyciele,
doprowadziloby to do utraty porozumienia migdzy tymi dwoma cztonami. Obu stronom nie udatoby si¢ zapewni¢ spolecznej
gwarancji jakosci, nauczyciele natomiast nie byliby chetni do autorefleksji i dokonywania samooceny (Elmore, 2000; Kleinhenz
and Ingvarson, 2004). Dlatego tez administratorzy 1 zwiazki nauczycielskie musza zjednoczy¢ sity 1 wspolnie dazy¢ utrzymania
poziomu zaufania i wspolpracy umozliwiajacego reformowanie oraz produktywne zmierzanie do celu (EImore, 2000; Kleinhenz

and Ingvarson, 2004).
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80.  Wspieranie nauczycieli w procesie zrozumienia i zaakceptowania ewaluacji. Rownie wazne jest zapewnienie wsparcia
nauczycielom w zrozumieniu procedur ewaluacji. Nauczyciele musza wiedzie¢ przed rozpoczeciem procesu, czego oczekuje si¢
od nich, aby mogli by¢ uznani za ,,dobrych” nauczycieli. Wymaga to nie tylko catkowitej przejrzystosci kryteriow 1 procedur
ewaluacji, ale rowniez upewnienia sig, ze nauczyciele prawidlowo rozumieja istot¢ procesu poprzez zagwarantowanie wsparcia i
szkolenia. Na przyktad Guide to understanding National Board Certification odpowiada na watpliwosci nauczycieli odnosnie
charakterystyki ewaluacji NBPTS. Wazne jest wyjasnienie systemu (kto jest zaangazowany, co wchodzi w sktad procesu, w jaki
sposob przydzielane sa punkty, itd.) oraz udzielenie rad, ktore pomogltyby nauczycielom osiagna¢ pozytywny rezultat (co
powinno zawiera¢ portfolio, ktore ¢wiczenia przygotowac, przyktady i pomysty wczesniejszych kandydatow i trenerow) (AFT i

NEA, 2008).

8l.  Przeprowadzanie wdrazania pilotaiowego poOprzedzajqcego regularne stosowanie Przeprowadzanie wdrazania
pilotazowego jest oplacalnym sposobem na upewnienie si¢ co do wykonalno$ci 1 wiarygodnosci systemu przed pelnym
zastosowaniem. W potaczeniu ze spostrzezeniami zebranymi od kluczowych jednostek zwigzanych z ewaluacja, pozwala ono na
rozeznanie si¢ co do procesu i wprowadzenie ewentualnych poprawek w Swietle uwidocznionych wad. Heneman et al. (2006)
twierdza ze co najmniej jeden rok pilotazowy jest niezbedny do wychwycenia wadliwego dziatania systemu ewaluacji. Jednakze,
przejscie z okresu pilotazowego do wdrazania cato§ciowego czasem wiaze si¢ z wyj§ciem na jaw problemow, ktore w efekcie
obnizaja wiarygodnos$¢ systemu w stosunku do nauczycieli i przyczyniaja si¢ do jego mniejszego akceptowania. Dlatego tez,

nalezy z uwaga dokonywa¢ wyboru szkot i nauczycieli reprezentatywnych podczas implementacji pilotazowe;.
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4. DOWODY NA TEMAT EFEKTOW WYWOLYWANYCH PRZEZ EWALUACJE NAUCZYCIELA

82.  Ten dzial dokonuje podsumowania obecnych dowodéw empirycznych dotyczacych wptywu ewaluacji nauczyciela na
praktyke nauczycieli oraz uczenie si¢ ucznidow, Po pierwsze, podkresla trudno$¢ w szacowaniu ilosciowych efektow zwiazanych
z ewaluacja nauczycieli, oraz mieszany wyniki badan nad rezultatami. Nast¢pnie, rozwaza okolicznosci, w ktorych system

ewaluacji nauczyciela zdaje si¢ by¢ bardziej efektywny.

4.1 Dowody ilosciowe

411  Trudnosci w dokonywaniu pomiarow jakosci nauczycieli a wplyw ewaluacji

83. W literaturze czgsto porusza si¢ temat znaczenia nauczycieli w odniesieniu do osiagni¢¢ uczniéw, w takim sensie, iz
przyczyniaja si¢ oni znacznie do jego edukacyjnych postepow (Vandervoort et al., 2004; OECD, 2005). Jednakze juz duzo mnigj
oczywiste jest, ktore cechy nauczyciela sa istotne dla jego jakoSci i jaka jest relatywna warto$¢ jakoSci nauczyciela w
odniesieniu do innych czynnikow, ktore teoretycznie maja wptyw na uczenie si¢, wlacznie z aspektami rodzinnymi, zwiazanymi
z uczniem 1 szkota. Aaronson, Barrow i1 Sander (2007) podkres$laja, ze literatura dotyczaca tego zagadnienia “pozostaje w
pewnym sensie w ciemnos$ciach”, mimo dostarczania coraz to nowych danych. Nic dziwnego wigc, ze mierzenie wpltywu
ewaluacji nauczyciela odnoszacej si¢ do zdobywania wiedzy przez uczniow poprzez jego ,,produktywnos¢ edukacyjna”, jest

sprawa jeszcze trudniejsza.

84.  Mierzenie efektow ewaluacji nauczyciela stawia pewna liczb¢ wyzwan. Po pierwsze, zmusza do zanalizowania szerokiej
gamy zmiennych jako$ciowych, ktére moga mie¢ wptyw na uczenie si¢. Do tych zmiennych zalicza si¢ cechy charakterystyczne
nauczyciela (np. wiek, pte¢), jego wyksztalcenie oraz doswiadczenie, czynniki zwigzane ze srodowiskiem rodzinnym ucznia (np.
pochodzenie rodzicoéw, ich wsparcie), czynniki zwiazane ze szkola (np. polityka edukacyjna szkoty, bodzce motywacyjne
szkoty, wplyw réwiesnikow), oraz czynniki zwiazane z samym uczniem (np. motywacja, zdolno$ci poznawcze, taczne
doswiadczenie). Ztozone realia edukacji powstrzymuja badaczy przed wilasciwym uznaniem tych czynnikow za tradycyjny
wkiad w produkcje (Hanushek, 1986). Po drugie, z powodu swojej jakosciowej i roznorodnej natury wynik jako taki —
zdobywanie wiedzy przez ucznia — nie jest tradycyjnym, dajacym si¢ zmierzy¢ ,,produktem koncowym”, czyni to rozdzielenie
wpltywu pomiedzy rézne czynniki jeszcze trudniejszym (Hanushek, 1986; Ingvarson et al., 2007). Nie znaczy to, ze jakiekolwiek
badania jako$ciowe odno$nie edukacji sa prowadzone na prozno, ale raczej oznacza, ze wymagane jest zwrocenie wigkszej
uwagi na kwestie analityczne i mozliwos¢ nieodpowiedniej interpretacji wynikow. Nalezy skoncentrowac si¢ szczegdlnie nad
faktem, iz ominigcie jakiegokolwiek z czynnikow lub problemy z jego zmierzeniem, réwniez te mogace wynika¢ z braku
danych, tworza mozliwo$¢ potencjalnej stronniczosci w okreslaniu zwiazkoéw migdzy jako$cia nauczyciela a osiagnigciami

ucznia (Xin, Xu and Tatsuoka, 2004).

85. W konsekwencji, literatura empiryczna, ktéra poczatkowo zwracata uwage na to, ze ewaluacji nauczyciela moze miec¢
istotng rol¢ w zdobywaniu wiedzy przez ucznia wywodzi si¢ z procesu wykluczania. Poprzez zaprzeczanie lub ograniczanie
odnosnie roli odpowiednich cech poszczegdlnych nauczycieli (czy to cechy charakteru, wyksztalcenie, do§wiadczenie), w
licznych badaniach dochodzono do wniosku, Ze to sposoby pracy nauczyciela, oraz, poprzez metodg¢ ekstrapolacji, ewaluacja
tych sposobow, sa w rzeczywistosci wazne. Pierwszy istotny wplyw miato zaproponowane przez Hanushek’a rozrdznienie
migdzy mozliwymi do zaobserwowania cechami nauczyciela takimi jak jego pochodzenie, pte¢ czy kolor skory, i jego
niedajacymi si¢ okresli¢ ilosciowo ,,umiejetnosciami” (Hanushek, 1986, 1992). Wedlug Hanushek’a, jesli we wczes$niejszej
literaturze nie mozna si¢ doszuka¢ opinii o znaczacym wptywie jako$ci nauczyciela na osiagnigcia ucznia, dzieje sig tak dlatego,
ze byta ona skoncentrowana na dajacych si¢ zaobserwowac atrybutach nauczyciela, takich jak na przyktad ukonczenie studiow

wyzszych, podczas, gdy jako$¢ nauczyciela naprawde powinna by¢ zwiazana z jego ,,umiejetno$ciami”, czy tez ,,zdolnoscia
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specyficznych wyboréw co do nauczania i jego metod” (w kwestiach takich jak zarzadzanie klasa, prezentowanie

abstrakcyjnych idei, zdolno$ci komunikacyjne i tym podobne).

86.  Powotujac si¢ na model Hanushek’a, nowe wyniki badan dowodza o istnieniu niewielkiego zwiazku miedzy cechami
nauczyciela a osiagnigciami ucznia, ktore moglby mie¢ wplyw na ewaluacje¢. Na przyktad, Munoz i Chang (2008) podkreslaja
niewyrazny zwiazek pomigdzy wyksztalceniem i do§wiadczeniem zawodowym nauczyciela, a postgpami edukacyjnymi ucznia,
co wskazuje na potrzebe przyktadania wigkszej wagi do przygladania si¢ sposobom pracy nauczycieli, podczas ustalania polityki
edukacyjnej. Aaronson, Barrow i Sander (2007) uwazaja, ze tradycyjne metody pomiarowe odnoszace si¢ do nauczycieli, tacznie
z tymi, ktdre okreslaja istniejace sposoby motywacji, niedostatecznie biora pod uwagg réznice w okreslanej jakosci. Badania te
kwestionuja istniejacy jednakowy schemat zarobkéw, podkreslajac potrzebg potaczenia go z ocena dziatan i sposobu pracy

nauczyciela

4.1.2  Wnioski na podstawie ronych systemoéw ewaluacji nauczycieli

87.  Nastgpujace wnioski, w przeciwienstwie do tych wymienionych w poprzednim rozdziale, odnosza si¢ do dajacych sig
policzy¢ dowodow dotyczacych ewaluacji nauczyciela per se. Jednakze, nalezy zwroci¢ uwage na to, ze empiryczne badania nie
koncentruja si¢ na okreslaniu bezposrednich efektow na wyniki uczniow (ani rozwazajac pojedynczy, konkretny system
ewaluacji, ani tez og6lnie). Zamiast tego, literatura ilosciowa przede wszystkim odnosi si¢ do dwoch nastepujacych kategorii

badan empirycznych.

88. Pierwsza z podgrup bada warianty statystycznych zwiazkéw migdzy nauczycielami a osiagnigciami uczniow, w
warunkach, kiedy nauczyciele przeszli dany, konkretny proces ewaluacji oraz, gdy tego nie zrobili. Takie dowody nie moga
pomaga¢ w mierzeniu wpltywu ewaluacji na wyniki uczniow, gdyz porownuja dwie roézne grupy nauczycieli (jednych
podlegajacych ewaluacji, drugich nie) zamiast porownywa¢ wplyw jednej konkretnej grupy nauczycieli na wyniki uczniow
przed 1 po rozwazanym procesie ewaluacji. Raczej, wskazuja one jaka zdolnos$¢ efektywnego odrdzniania bieglych nauczycieli
od innych, ma wdrozony proces ewaluacji. Takie badania sa istotne, jako Ze ustalaja wykonalno$¢ i wiarygodno$¢ planu

ewaluacji, niezbedna do rozwazania sprawiedliwos$ci procedur konkluzywnych i ich potencjalnego zwiazku z nagradzaniem.

89.  Na przykltad, liczne badania potwierdzity wykonalno$¢ i wiarygodno$¢ systemu ewaluacji opracowanego przez NBPTS,
poniewaz zarOwno stanowi on jedno z najbardziej ztozonych 1 wszechstronnych podej$s¢ do zagadnienia ewaluacji nauczyciela,
jak i prowadzi do formalnego uznania — przyznania certyfikatu National Board Certification (NBC). Czg$¢ autorow (Cavalluzzo,
2004; Goldhaber i Anthony, 2007; Vandervoort et al., 2004; Smith et al., 2005) zauwazyto, Ze uczniowie nauczani przez
nauczycieli, ktorym przyznano certyfikaty NBC wypadli lepiej w ustandaryzowanych testach, niz uczniowie nauczycieli nie
posiadajacych certyfikatu. Moze to wskazywac, po pierwsze na to, ze sposob pracy nauczycieli jest istotny jezeli chodzi o
osiagnigcia uczniow, a po drugie, ze NBC prawidlowo zidentyfikowalo nauczycieli, ktorzy wykazywali si¢ najlepszymi
metodami pracy. Ponadto, Goldhaber i Anthony (2007), oraz Cavalluzzo (2004) rowniez stwierdzili, ze wyniki w znacznym
stopniu poprawily si¢ wsrod uczniow wywodzacych si¢ z mniejszosci oraz ucznidOw ze specjalnymi potrzebami, co moze
oznacza¢ ze NBC udato si¢ prawidlowo zidentyfikowaé nauczycieli, stosujacych praktyki, ktore poza ogdlna skutecznoscia,
pozwalaja na zwigkszenie rownos$ci edukacyjnej. Jednakze inni autorzy (McColskey i Stronge, 2005; Sanders et al., 2005; Harris
i Sass, 2007) wykazali przeciwnie, ze uczniowie, z ktérymi pracowali nauczyciele odznaczeni przez NBC, nie wypadali

znacznie lepiej na tle innych ucznidéw, poza niektérymi tylko obszarami czy poziomami.

90. Liczne dowody réwniez wskazuja na sprzeczne wyniki w przypadku obowiazkowej ewaluacji nauczyciela. Milanowski
(2004) oszacowat zwiazek migdzy wskazaniami ewaluacji a pomiarem warto$ci dodanej wynikow uczniéw w obrebie dystryktu
Cincinnati w USA, ktéry wprowadzil wszechstronny, oparty na wyznaczonych standardach plan ewaluacji nauczyciela jako
podstawe do systemu ptatnosci opartego na wiedzy i umiej¢tnosciach. Zauwazyt znaczne pozytywne korelacje 1 doszedt do

wniosku, ze jesli punkty przyznawane podczas rzetelnej ewaluacji nauczyciela w istotny sposob odnosza si¢ do osiagniec
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ucznidw, pozwala to na dostarczenie wiarygodnego dowodu na uzywanie wynikéw nauczyciela jako podstawy systemu
finansowych wynagrodzen. Borman i Kimball (2005) przesledzili system ewaluacji nauczyciela na terenie dystryktu Washoe
County, w odniesieniu do dwupoziomowego modelu. Po przeanalizowaniu pochodzenia i ogoélnej sytuacji uczniéw, oraz
doswiadczenia nauczycieli, ocenili zwiazek pomigdzy jakos$cia nauczyciela zmierzona przez system ewaluacyjny a generalnymi
postgpami klasy, jak réwniez wewnatrzklasowymi wynikami dotyczacymi zjawiska rownosci spotecznej. Doszli do wniosku, ze
nauczyciele, ktorzy uzyskali lepsze wyniki podczas ewaluacji sa zwiazani z wigkszymi postepami w nauce, dokonywanymi w
roznych obszarach (czytanie i matematyka) przez uczniéw z réznych klas (poziomoéw edukacji). Jednak nie wynikato z badan,
aby ci nauczyciele przyczyniali si¢ w jaki§ sposob do zmniejszania r6zni¢ w osiagnigciach lepszych i gorszych uczniéw, czy
ucznidw o mniejszych dochodach i ze §rodowisk mniejszosci. Jest to zrédlo sceptycznego podejscia, jezeli chodzi o zasadnosé
systemu ewaluacji przy rozroznianiu nauczycieli, ktorzy stosuja metody prowadzace do zwigkszenia rownosci wsrod uczniow, i

tych, ktorzy tego nie robia.

91. Druga podgrupa badan ilosciowych odnosi si¢ do tego, jak postrzegane sa przez nauczycieli poddanych ewaluacji jej
efekty dotyczace zwigkszania motywacji oraz ulepszania ich dziatan. Jesli mozna odnotowaé poprawe sposobu pracy nauczycieli
wynikajaca z procesu ewaluacji —przyjmujac, ze jest ona zwiazana z uczeniem si¢ ucznidéw- wtedy uwaza si¢ system ewaluacji
za przynoszacy efekty i posrednio poprawiajacy osiagnigcia ucznidw. Na przyktad, wymagajac od nauczycieli stworzenia
portfolio i zmuszajac ich do refleksji na temat ich praktyki zawodowej, NBPTS zapewnia oplacalna mozliwos¢ rozwoju
zawodowego poprzez proces ewaluacji (Cohen and Rice, 2005), dzigki nakierowaniu nauczyciela na skoncentrowanie si¢ nad
tym co przyczynia si¢ do wzmocnienia jego programu nauczania i w jaki sposdb odpowiednio ocenia¢ postepy ucznidow.
Niektorzy autorzy (Bond et al., 2000; Lustick i Sykes, 2006) zwracaja uwagg na to, ze nauczyciele stosuja podczas prowadzenia
lekcji to, czego nauczyli si¢ w czasie procesu ewaluacji. Wydaje si¢ rowniez, ze nauczyciele na nowo z entuzjazmem podchodza
do swojego zawodu — w zalezno$ci od tego jak dtugo planuja pozosta¢ przy nauczaniu — w wyniku przej$cia przez proces
ewaluacji (Vandervoort et al., 2004; Lustick i Sykes, 2006; Sykes et al., 2006; NBPTS, 2007). Wreszcie, doswiadczeni
nauczyciele, ktorzy przechodza proces ewaluacji, moga przyshuzy¢ si¢ dyrekcji szkolty poprzez przyjmowanie nowych rdl,
wliczajac w to szkolenie czy doradzanie innym nauczycielom, ktorzy uznaja to za przydatne (Petty, 2002; Freund et al., 2005;

Sykes et al., 2006). Te badania wnosza znaczacy wktad w aspekt formatywny systemu ewaluacji nauczyciela.

92.  Jak wspomniano powyzej, istnieje niewiele dowodow na temat bezposredniego zwiazku pomigdzy ewaluacja nauczycieli
a osiagnigciami uczniow. Figlio i Kenny (2007) usitowali sprawdzi¢ ewaluacj¢ nauczyciela jako mechanizm majacy wptyw na
polepszenie osiagnie¢ ucznia, jednoczesnie ze zmierzeniem wptywu motywacji finansowej, w podluznej analizie statystyczne;.
Wykorzystali bazy danych na temat szkoét w USA, aby dokonac rozr6znienia migdzy szkotami, ktore rokrocznie przeprowadzaty
ewaluacje swoich doswiadczonych nauczycieli, a tymi, ktore robily to rzadziej, spodziewajac sig, ze czgstsze sprawdzanie pracy
nauczycieli poprawi ich jako$¢. Dodatkowo poza finansowymi sposobami motywacji i grozbami zwolnienia, przeanalizowali oni
rowniez duza grupg uczniéw oraz czynnikéw szkolnych . Niestety, utwierdzili si¢ w przekonaniu, ze ewaluacja nauczyciela nie

byla statystycznie znaczaca, podczas gdy motywacja finansowa byla pozytywnie i znaczaco sprz¢zona z osiaggnigciami uczniow.

93.  Woyniki Figlio i Kenny wskazuja na trudno$¢ w oszacowaniu bezposredniego wpltywu ewaluacji nauczyciela na
osiagnigcia ucznia. Jednak fakt, iz nagradzanie finansowe zostalo okreslone jako pozytywny mechanizm motywujacy w
kierunku poprawy osiagni¢¢ ucznia, sugeruje, ze system ewaluacji nauczyciela jest nieodzowny, jako ze pozwala na
identyfikacje efektywnych nauczycieli, ktorzy moga zosta¢ nagrodzeni. Ponadto, wynika z tego, ze to nie czesto$¢é ewaluacji, ale
jej jakos¢ 1 wszechstronno$¢ moga mie¢ wigksze znaczenie. To najprawdopodobniej wyjasnia, czemu badania cze$ciej skupiaja

si¢ na aspekcie opracowywania skutecznej ewaluacji zamiast mierzy¢ ilosciowo wywierany przez nia wptyw.

4.2 Dowody jakoSciowe
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94.  Istnieja réwniez dowody, ktore wskazuja na to, ze ewaluacja zdaje si¢ by¢ bardziej efektywna w okre§lonych

okolicznosciach.

95.  Angazowanie nauczycieli na kazdym etapie procesu. Od etapu tworzenia az po catkowite wdrozenie i ocenienie, proces
powinien by¢ konsultowany z nauczycielami, ktérzy mogliby wyrazi¢ swoje zdanie na temat jego mocnych i stabych stron. Po
pierwsze, nauczyciele musza zgadzac si¢ z ramami programowymi okreslajacymi standardy dotyczace ich zawodu. ,,Aktywny
udzial nauczyciela w konstruowaniu i dopracowywaniu modelu jest niezbedny” (Heneman et al., 2006). Framework for
Teaching (1996, 2007), autorstwa Danielsona, czy standardy opracowane przez NBPTS moga by¢ uzyte jako punkty wyjsciowe,
dostosowywane do lokalnych zamierzen edukacyjnych. Stworzenie Teaching Councils, jak na przyktad w Irlandii w 2005-2006,
daje wspaniate mozliwo$ci zaangazowania nauczycieli w ustalenie wysokiego poziomu standardow zawodowych, oraz bardziej
ogolnie, pelnej integracji nauczycieli w (ponowne) okreslanie definicji zawodu, do dalszego rozwoju strategii dziatania (OECD,
2005).

96. Po drugie, wszyscy nauczyciele musza by¢ wspierani w procesie zrozumienia, czego oczekuje si¢ od nich podczas
ewaluacji, aby mogli by¢ uznani za dobrych nauczycieli, oraz przygotowac si¢ odpowiednio do procesu ewaluacji. Wymaga to
zarébwno przejrzystosci wykorzystywanych metod jak i szkolen dotyczacych znaczenia ewaluacji. Jak wyjasnia Heneman et al.
(2006), “jezeli chodzi o nauczycieli, wczesne szkolenie powinno koncentrowac si¢ na charakterze kompetencji, ktorych oczekuje
si¢ W systemie, jego zamiaréw i mechanizméow, oraz wiedzy i umieje¢tnosci potrzebnych do efektywnego funkcjonowania w
ramach nowego systemu”. Jasno okreslone wymagania zwiazane z procesem ewaluacji i odpowiadajace mu sposoby szkolenia
nauczycieli moga by¢ zintegrowane w dziataniach podejmowanych przez przeszkolone kierownictwo (Ovandoi i Ramirez,
2007). Potrzeba usunigcia przeszkéd pomiedzy wyzszymi strukturami administracyjnymi i podstawa techniczna nauczania
(Ingvarson et al., 2007), np przemiana obecnych biurokratycznych procedur, za pomoca ktorych dokonuje si¢ ewaluacji na

nauczycielach, na ewaluacjg z nauczycielami, wymaga petnej ich aprobaty co do proponowanych reform.

97.  Wreszcie, nauczyciele powinni réwniez mie¢ zapewniona mozliwo$¢ wyrazania swoich spostrzezen i obaw dotyczacych
procesu ewaluacji po wejsciu systemu w zycie. Wywiady 1 ankiety sa metodami powszechnie uzywanymi przez osoby
ewaluujace do zbierania informacji na temat reakcji nauczycieli na system ewaluacji. Dotycza one gtdwnie tego, w jakim stopniu
rozumiany jest proces, akceptacji standardow, sprawiedliwosci procesu i1 jego wynikoéw, kompetencji 1 obiektywnoS$ci
ewaluatoréw, jakosci generowanej informacji zwrotnej, postrzeganego wpltywu procesu ewaluacji na nauczanie i ogoélnego
wrazenia na temat systemu (Milanowki and Heneman, 2001, 2004; Kimball, 2002). Milanowski and Heneman (2001) doszli do
wniosku, ze ogodlne przychylne nastawienie nauczycieli do $wiezo wdrozonego systemu w $redniej wielkosci dystryktach
szkolnych w USA, wigzalo si¢ z akceptacja okreslonych standardéw nauczania, dostrzegana sprawiedliwoscia procesu i jakoscia
ewaluatoréw, oraz opinia, ze system ewaluacji ma pozytywny wptyw na prowadzone przez nich nauczanie. Nauczyciele przeszli
1.5 dniowy trening, pomagajacy w zrozumieniu ewaluowanych obszarow i standardow, tak aby mogli zaznajomié si¢ z

aspektami na ktore ewaluatorzy zwracaja uwagg, oraz uzyska¢ informacje na temat tworzenia portfolio.

98.  Szkolenie ewaluatorow. W literaturze panuje szerokie przekonanie co do potrzeby doglgbnego przeszkolenia
ewaluatoréw. Po pierwsze, ewaluatorzy powinni by¢ wyszkoleni z przyznawania punktoéw nauczycielom, zgodnie z ograniczong
liczba dowodoéw, ktore gromadza, z kryteriow dobrego nauczania i dopowiadajacego mu poziomu jakosci nauczyciela. Jest to
szczegolnie wazne, gdy ewaluatorem jest dyrektor szkoty, ktory moze mie¢ ograniczona wiedza na temat umiejgtnosci
pedagogicznych wymaganych do nauczania danego przedmiotu przez nauczyciela, ktory jest ewaluowany. Po drugie,
ewaluatorzy powinni by¢ przeszkoleni co do udzielania konstruktywnej informacji zwrotnej oraz porad, ktére moglyby by¢

przydatne nauczycielom do dalszego ulepszania praktyki zawodowe;j.
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99.  Czesciowe zwolnienie ewaluatorow i nauczycieli z innych obowiqzkow. \WWszechstronny system ewaluacji nauczyciela
wymaga czasu oraz innych zasobow. Moze by¢ on kosztowny, ale jednoczesnie jest niezastapiony przy tworzeniu spdjnego i
sprawiedliwego systemu, ktory jest akceptowany przez nauczycieli. W konsekwencji, zarowno nauczyciele jak i ewaluatorzy
powinni by¢ czesciowo zwolnieni z innych obowiazkéw. Milanowski i Heneman (2001) doszli do wniosku, ze nawet jesli
nauczyciele akceptuja standardy i1 potrzebg przeprowadzania systemu ewaluacji, moga réwniez przejawiaé¢ opor jesli system
naklada na nich duzo dodatkowych obowiazkow zawodowych. W zwiazku z tym, nauczyciele powinni mie¢ czas na
zastanowienie si¢ nad swoja praktyka, szczegolnie, jesli podczas procesu wymagane jest stworzenie portfolio. Jak podkreslone
zostato przez Heneman et al. (2006), “osoby tworzace system powinny doktadnie rozwazy¢ jakie powinny by¢ wymagania, aby
moc zminimalizowa¢ ci¢zar naktadany na nauczycieli (...). Prawdopodobnie dokonanie niewielkiej redukcji innych obowiazkow
nauczycieli, w czasie kiedy podlegaja oni ewaluacji, pozwolitoby na zmniejszenie odczuwania ci¢zaru jako zrédla stresu.”
Decydenci powinni rowniez mie¢ na celu redukcj¢ prac administracyjnych obowiazujacych ewaluatorow, przede wszystkim

dyrektoréw szkot, aby mogli poswigci¢ wigcej czasu na ewaluacje nauczyciela, informacj¢ zwrotna i szkolenie (Marshall, 2005).

100. Wprowadzanie wdrazania pilotaZowego i ciqgle kontrolowanie procesu. Wdrazanie pilotazowe jest oszcz¢dna metoda
upewnienia sig, ze system jest wydajny, sprawiedliwy 1 spdjny z lokalnymi potrzebami, przed jego catkowitym wdrozeniem.
Wywiad z nauczycielami podczas wdrazania pilotazowego jest niezbedny do skorygowania potencjalnych niedoskonatosci i
zastrzezen odnoszacych si¢ do systemu. Badacze i pracownicy powinni rowniez skoncentrowac¢ si¢ na analizach dotyczacych
wiarygodnosci i niezawodnos$ci. Pecheone i Chung (2006) wskazuja na to, ze spdjnos¢ przyznawanych punktow powinna by¢
doktadnie sprawdzona. Na przyktad, punkty przyznawane na podstawie okreslonych standardéw sa istotne, jezeli odpowiadaja
catosciowym wskaznikom pracy nauczyciela, oraz jesli osoby nadzorujace, znajace nauczycieli zgodzity si¢ co do okre§lonego
poziomu ich dziatania. Milanowski 1 Heneman (2001) oraz Milanowski (2004) podkreslaja, ze niezbedne jest kontrolowanie
wiarygodno$ci ewaluatorow poprzez ,proces kalibracji”, na ktory sklada si¢ poréwnywanie przypadkowych wynikow
przyznanych przez ewaluatorow z osadem ekspertow i1 przedyskutowanie roznic. Tylko akredytowani ewaluatorzy powinni mie¢
pozwolenie na ewaluacj¢ nauczycieli popetnej implementacji. Powinno si¢ rowniez omowi¢ proces po petnej implementacii.
Nauczyciele sa bardziej sktonni zaakceptowac ksztalt procesu na dana chwile, jesli wiedza, ze bgda mogli wyrazi¢ swoje

zastrzezenia oraz doradzi¢ w sprawie niezb¢dnych zmian w czasie, gdy proces bedzie ewoluowat.

101. Zwiqzki ewaluacji nauczyciela 7 szerszym aspektem jakosci nauczyciela i wspieraniem strategii dziatania. Ewaluacja
nie powinna zastgpowac innych sposobéw gwarancji jakosci nauczycieli, takich jak programy ich ksztatcenia i licencjonowania,
czy tez programy wprowadzenia do pracy, rozwdj zawodowy, zapewnianie ciagltej informacji zwrotnej i doradztwo, oraz szersze

rozeznanie zaangazowania i bieglosci nauczycieli w pracy (AFT, 2001; Corcoran, 2007).
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5. PODSUMOWANIE

102. W pierwszym dziale tego dokumentu wskazano na szeroka réznorodnos$¢ ewaluacji w obrebie OECD. Kraje znacznie
roznig si¢ miedzy soba, co do poszczegdlnych cech, wiaczajac w to odpowiednie role kluczowych interesariuszy, zasieg i cele
ewaluacji, metody i narzedzia wykorzystywane do oceny nauczyciela, jak rowniez kryteria ,,dobrego” nauczania, zwiazki z
wynagradzaniem oraz rozwojem zawodowym. Poza debata na temat poszczegdlnych cech i konsekwencji dla kariery zawodowe;j
nauczyciela, ewaluacja nauczyciela zdaje si¢ by¢ kwestia szczeg6lnie sporna w krajach, gdzie wynika z wymaganych procedur

biurokratycznych, zamiast by¢ integralna cze$cia szerszej strategii dziatania szkoét 1 nauczycieli.

103. Coraz wigcej krajow wykazuje rosnace zainteresowanie wdrazaniem wszechstronnych systeméw ewaluacji
nauczyciela w odpowiedzi na potrzeby wysokiego poziomu jakosci edukacji. Mimo ze niewiele dowodow empirycznych jest
dostgpnych na dana chwilg, literatura przede wszystkim zgadza si¢, co do potrzeby jasnego okre$lenia najwazniejszych
zamiarow, istotno$ci angazowania réznych grup ewaluatordw, oraz wprowadzania kryteriow, ktore lepiej odzwierciedlityby
ztozono$¢ definicji tego, czym jest dobre nauczanie. Istnieje rowniez ogolna zgoda w kwestii angazowania nauczycieli podczas
procesu rozwoju ewaluacji. Efektywny, sprawiedliwy i rzetelny plan ewaluacji wymaga catkowitej akceptacji i przyzwolenia ze
strony nauczycieli. Stworzenie wszechstronnej koncepcji moze si¢ odbywa¢ do$¢ duzym kosztem, ale jest niezbedne w celu
pogodzenia wymagan co do jakosci edukacji z doskonaleniem sposobow pracy nauczycieli poprzez stworzenie mozliwosci

rozwoju zawodowego, oraz z metodami rozpoznawania wiedzy, umiejgtnosci i kompetencji nauczycieli.
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ANNEX 1: KONCEPCYJNE RAMY EWALUACJI NAUCZYCIELI

Kluczowe zaangazowane organizacje/ Interesariusze
mRzad Narodowy (Ministerstwa/Departamenty Edukacji) - Nauczyciele i zwiazki nauczycielskie
mWladze zdecentralizowane majace obowiazek prowadzenie polityki edukacyjnej (dystrykty, gminy) -Uczniowie/Rodzice

mKierownictwo szkoty

Zasigg ewaluacji/Ewaluowani nauczyciele: Ewaluacja wewnetrzna (dyrektorzy lub

mCaly kraj vs. procedury regionalne pracownicy szkoty bedacy na starszych
mTyp szkotly: szkoty publiczne, szkoty stanowiskach)
prywatne Ewaluacji zewngtrzna (pracownicy na takim

mOkresowo$¢ ewaluacii: cze$¢ regularnie . ) .
J1- czese Teg samym stanowisku, lub zaangazowani

wykonywanej pracy vs. Ewaluacji na nauczyciele pracujacy w takim samym

specjalne okazje (awans, zazalenia) kontekécie edukacyjnym)

mObowiazkowa vs. dobrowolna ) ) o
) o ) Autoewaluacja (Rodzice, uczniowie)
m\\/szyscy nauczyciele poddani tej samej
ewaluacji vs. ewaluacja przystosowana w
zalezno$ci od doswiadczenia nauczyciela
mWdrazanie pilotazowe vs. Wdrazanie

catoSciowe

Ewaluatorzy:
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Kryteria i standardy:

e Znajomo$¢ nauczanego przedmiotu

e Zdolnos$ci pedagogiczne

e Znajomo$¢ uczniow

e Umiejetnos¢ zwigkszania osiagni¢¢ uczniow

e Kompetencje w zakresie opracowywania instrukcji

e Znajomos¢ oceniania wiedzy zdobytej przez ucznia

e Zdolno$¢ tworzenia przyjaznej atmosfery w klasie

e Zdolnos¢ kierowania procedurami lekcji

e Umiejgtno$¢ zaangazowania uczniow w nauke i porozumiewania si¢ z nimi
e Umiejgtnosci nadzorowania i komunikacji

e Umiejetno$¢ spetnienia wymagan w stosunku do réznorodnej grupy uczniow;

wykazywanie si¢ elastycznoscia i zdolnos$cia przystosowania do r6znych warunkow

e Profesjonalizm: porozumiewanie si¢ z rodzina, wspotpracownikami i kierownictwem

szkoty

e Zaangazowanie we wzrost 1 rozw0j zawodowy: refleksje na temat nauczania,

uczestniczenie w szkoleniach w miejscu pracy

EWALUACJA DZIALANIA I SPOSOBU PRACY NAUCZYCIELA

Metody i narzedzia:

e Obserwacja lekcji
e Wywiad z nauczycielem

e Portfolio przygotowane przez nauczyciela (pliki video, plany lekcji, przemyslenia,

wypetnione przez siebie kwestionariusze, probki prac uczniow)
e Analizowanie postgpdéw uczniow (osiagnigcia bezwzgledne lub przyrost warto$ci dodanej)
e Testowanie nauczycieli

e Dane z kwestionariusz i ankiet wypelionych przez rodzicow

Ocena konkluzywna:

e zapewnienie jakosci i odpowiedzialnosci/jawnosci przed decydentami i rodzinami
-Polepszanie wynikow nauce i dziatan uczniow poprzez wprowadzanie lepszych sposobdw
nauczania

- Zmniejszanie stopnia nierownosci w postepach uczniow

e Uznanie i nagradzanie nauczycieli
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-Rozpoznanie umiejgtnosci i zaangazowania nauczycieli
-Awans
-Wzrost wynagrodzenia
-Nagrody niezwiazane z pieni¢gdzmi (warunki pracy)
-Podejmowanie dziatah w stosunku do nieefektywnych nauczycieli (op6znienie
awansu, zwolnienia)
> Dazenie, aby praca nauczyciela byl atrakcyjnym wyborem kariery zawodowej

> Zapobieganie odchodzeniu efektywnych nauczycieli od pracy w szkole

Ocena formatywna:

Rozwoj zawodowy ulepszajacy sposoby nauczania:

e Okres$lenie mocnych i stabych stron nauczyciela

e Zapewnienie konstruktywnej informacji zwrotnej odnos$nie praktyk stosowanych przez
nauczycieli

e Naprowadzanie nauczycieli na odpowiednie $ciezki rozwoju zawodowego oraz stwarzanie

mozliwos$ci do rozwijania ich umiejgtnosci

= Utrzymywanie motywacji nauczycieli w czasie calej ich kariery

> Usprawnianie kierowania szkola:

e Dostosowywanie szkolnych programéw rozwoju zawodowego do zidentyfikowanych

potrzeb

e Wprowadzanie ulepszajacych zmian w prowadzonym prze dyrekcje monitorowaniu i
mentoringu

Angazowanie nauczycieli podczas opracowywania i wdrazania strategii dzialania
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ANNEX 2: PRZYKEADY SYSTEMOW EWALUACJI NAUCZYCIELI W KRAJACH OECD

1. Ewaluacja nauczycieli dla celéw konkluzywnych zwigzanych z wynagrodzeniem: Dystrykt Cincinnati w USA
[Milanowski, 2004]

Kontekst: Cincinnati jest duzym dystryktem miejskim z 48,000 uczniéw i 3,000 nauczycieli w ponad70 szkotach. Tamtejszy
$redni poziom osiagnig¢ uczniéw jest niski, w poréwnaniu do sasiednich podmiejskich dystryktow. Cincinnati ma na koncie
rowniez szereg wczesniejszych dziatan zwiazanych z reforma szkolna, wlaczajac wprowadzanie projektow nowej szkoty,
planowanie budzetu szkolnego, oraz zespoty prowadzace szkotly i dostarczajace instrukcje. Relacje zespotow kierowniczych i
zwiazkow zawodowych sa z reguty pozytywne. Tak jak inne dystrykty miejskie, stanowe programy odpowiedzialno$ci/ jawnosci

oraz oczekiwania spoleczenstwa wywieraja nacisk na dystrykt, odnosnie poprawienia uczniowskich wynikow.

Realizacja: W odpowiedzi na starzenie si¢ istniejacego systemu ewaluacji dziatan nauczycielskich i ambitnych celoéw ulepszenia
uczniowskich osiagni¢é, Dystrykt stworzyl oparty na wiedzy i umiejgtnosciach system wynagrodzenia oraz nowy system
ewaluacji nauczycieli w okresie roku szkolnego 1998-1999. System oceny byt wdrozony pilotazowo w roku szkolnym 1999-2000

i jest uzywany do ewaluacji nauczycieli na terenie catego dystryktu od roku szkolnego 2000-01.

Kryteria: System oceny oparty jest na zbiorze standardéw nauczania wywodzacych si¢ z Struktury Nauczania (Danielson, 1996).
Siedemnascie standardow dziatania jest zgrupowanych w cztery obszary; pierwszy: planowanie i1 przygotowanie, drugi: tworzenie
srodowiska do nauki, trzeci: nauczanie dla potrzeb ksztalcenia, czwarty: profesjonalizm. Kazdy element standardu moze by¢

9 ¢ b b 1Y

oceniony w skali czterech poziomow: jako “niesatysfakcjonujacy”, “podstawowy”, “zaawansowany” i “wyrdzniajacy”.

Narzedzia: Nauczyciele sa ewaluowani przy uzyciu standardow opartych na dwoch glownych zrodtach dowodowych: szesciu
obserwacji prowadzonych zaje¢¢ oraz portfolio przygotowywane przez nauczycieli. Portfolio zawiera elementy takie jak: plany
lekcji 1 jednostek, dzienniki obecnosci, prace uczniow, wpisy kontaktow z rodzicami i dokumentacje dziatalnos$ci zwiazanej z

rozwojem zawodowym nauczycieli.

Ewaluatorzy: Cztery obserwacje zaja¢ sa przeprowadzone przez ewaluatorow nauczycieli wynajetych z szeregow samych
nauczycieli i zwolnionych przez trzy lata z obowiazkow nauczycielskich. Dyrektorzy i ich asystenci przeprowadzaja dwie

pozostate obserwacije.

Gromadzenie wynikéw: W oparciu o podsumowanie sze$ciu obserwacji, ewaluatorzy nauczycieli przydzielaja koncowe,
podsumowujace punkty odnosnie kazdego standardu w drugim i trzecim obszarze, podczas gdy i dyrektorzy ich asystenci oceniaja
nauczycieli wg standardow w obszarze pierwszym i drugim, przede wszystkim opierajac oceng na portfolio przygotowanym przez

nauczycieli. Punkty z poszczegolnych standardow sa sumowane na poziomie danego obszaru, dla kazdego z czterech obszarow.

Zakres i czestotliwos¢ ewaluacji: Roznorodny system oceny uzywany jest W celu wszechstronnej ewaluacji nauczycieli w ich
pierwszym i trzecim roku pracy, a nastgpnie co pig¢ lat. Mniej intensywna ocena jest przeprowadzana w pozostatych latach tylko
przez dyrektorow i ich asystentow, a oparta jest na mniejszej ilosci dowodow. Coroczna ocena ma za zadanie zardwno stwarzanie

mozliwosci dla rozwoju zawodowego nauczycieli jak i spetnianie funkcji ewaluacji dla celow odpowiedzialno$ci/jawnosci.

Szkolenie z zakresu procesow ewaluacyjnych: Zar6wno nauczyciele jak 1 ewaluatorzy otrzymuja doktadne szkolenie z zakresu
nowego systemu. Ewaluatorzy sa szkoleni za pomoca proceséw skalowania dotyczacych oceny nagran lekcji z uzyciem rubryk a

nastepnie poréwnaniem oceny z osadem ekspertow i omawianie réznic. Aby zapewni¢ spojnos¢ i konsekwencje wsrod osadow
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ewaluatoréw, dystrykt moze wymagaé¢ od wszystkich, wlaczajac dyrektorow, speiniania standardéw zgodnosci z zestawem
referencji, badz ewaluacyjnymi ekspertami, w ocenie nagranych lekcji. Od roku szkolnego 2001-02 jedynie ci, ktorzy spetniaja

standardy moga przeprowadza¢ ewaluacje.

Bezposrednie konsekwencje: Dla poczatkujacych nauczycieli (tych, ktorzy sa ewaluowani w swoim pierwszym i trzecim roku
pracy), konsekwencja stabych wynikow wszechstronnej ewaluacji moze by¢ rozwiazanie kontraktu. Dla doswiadczonych
nauczycieli konsekwencja pozytywnej ewaluacji moze by¢ kwalifikacja na stanowisko nauczyciela kierujacego. Stabe wyniki
ewaluacji moga prowadzi¢ do wiaczenia takiej osoby do programu pomocy ze strony wspotpracownikow, oraz do ewentualnego

zwolnienia ze stanowiska pracy.

Zwigzek z wynagrodzeniem: Dzialania systemu ewaluacyjnego byly stworzone, aby migdzy innymi zapewni¢ podstawy od
opartego na wiedzy 1 umiejgtnosciach systemu wynagrodzen. System ten okres§la poziomy stopnie zawodowej nauczycieli, oraz
réznice w wynagrodzeniu. System nowych wynagrodzen poczatkowo planowano wprowadzi¢ w roku szkolnym 2002-03, co
byloby duza zmiana w ewaluacji jezeli chodzi o nauczycieli. Jednakze, taczenie systemu ewaluacji, z wynagrodzeniami zostato

odrzucone przez nauczycieli w specjalnym gltosowaniu przeprowadzonym w maju 2002 roku.

2. Ewaluacja nauczyciela dla celow formatywnych i jako czg$¢ szerszej strategii szkoly

2a. Finlandia [UNESCO, 2007]

Kontekst: W Finlandii, nauczyciele w szkotach maja stanowisko porownywalne z administracja krajowa lokalna. Jednakze,
szkolni dyrektorzy odpowiedzialni sa za dobor nauczycieli- kiedy uzyskaja wymagana licencje- oraz strategie postgpowania, ktore
sa uznawane za konieczne do podnoszenia jako$ci nauczania, z ewaluacja wlacznie. Przykladowym panstwem jest Finlandia,
gdzie dawny system inspekcji 1 nadzoru szkot 1 nauczycieli zostat usunigty w 1990 r, ale nie zastapiony przez inny, podobny,

zewnetrzny system. W konsekwencji, ewaluacja nauczycieli przebiega na rowni z innymi dziataniami wewnatrz kazdej szkoty.

Metody / Ewaluatorzy: Schemat ewaluacji nauczycieli stosowany w Finlandii jest charakterystyczny dla bardzo wysokiego
poziomu zaufania w stosunku do szkoly, oraz zasady uznawania kompetencji i profesjonalizmu nauczyciela jako podstaw
ulepszania jakosci nauczania. W ten sposob, autoewaluacja nauczycieli rozpatrywana jest jako kluczowa dla dalszego
doskonalenia zawodowego. Dyrektorzy szkoty pelnia rowniez znaczaca rol¢ w angazowaniu nauczycieli w auto-refleksje
dotyczaca ich dzialan, oraz w rozwoju kultury ewaluacji na rowni z ambitnymi celami okreslanymi zgodnie z kontekstem szkoty 1
jej zadaniami. Wigkszo$¢ szkot przeprowadza coroczng dyskusje pomigdzy dyrekcja a nauczycielami, aby dokona¢ ewaluacji
stopnia spelnienia poszczegdlnych celow zatozonych w poprzednim roku i aby ustali¢ dalsze cele, ktore pasuja zarowno do

nauczyciela, jak 1 odpowiadaja potrzebom szkoty.

2b. Anglia [Ofsted, 2006; TDA, 2007]

Kontekst: Angielski system zostal pierwotnie opracowany w celu ewaluowania dziatan nauczycieli i zapewnienia mozliwosci
dostepu nauczycieli do wyzszych szczebli kariery zawodowej oraz odpowiadajacego tym szczeblom wynagrodzenia. Pojawia si¢
jednak wiele zastrzezen dotyczacych sprawiedliwosci procesOw oraz wystapienia potencjalnych niepozadanych efektow
dziatalnos¢ nauczyciela jako taka (Kleinhenz and Ingvarson, 2004). W zwiazku z tym ostatnie udoskonalenia rozwoju systemu
(wlaczajac nowe profesjonalne normy z wrze$nia 2007) spowodowaty wzrost podej$cia formatywnego, co odzwierciedlane jest
przez gotowo$¢ wzmacniania zwiazku pomiedzy systemem oceny nauczycielskiej a potrzebami rozwoju zawodowego

nauczyciela, odpowiedniego do celéw okreslanych przez szkoty. Ogdlnie rzecz biorac, system bedacy czescia szerszych struktur
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dotyczacy wszystkich pracownikow szkoty, ma na celu ulepszenie szkolnego kierownictwa oraz integracje z szersza strategia

dziatania szkoty.

Zasigg/Metody: Rozrdznia si¢ ewaluacje w zalezno$ci od etapu kariery ewaluowanego nauczyciela. Wyr6znionych jest pigé
etapow awansu zawodowego: pierwszy: przyznanie Statusu Nauczyciela Dyplomowanego (Q); drugi: nauczyciel w pelnym
wymiarze (Core) (C); trzeci: nauczyciel z wyzszym wynagrodzeniem (Post Threshold Teachers) (P); czwarty: Excellent

Teachers (E); Nauczyciel z Zaawansowanymi Umiejetnosciami (A).

Kryteria: Na kazdym etapie rozwoju zawodowego standardy nauczania obejmuja trzy obszary. Pierwszy odnosi si¢ do atrybutow
zawodowych nauczyciela wlaczajac relacje z dzie¢mi i mlodzieza, postawg w stosunku do strategii dzialania szkoly i jej
realizowania, kontakt i wspolprace z innymi oraz dziatania w kierunku rozwoju zawodowego. Drugi obszar obejmuje: wiedze i
znajomos¢ zawodowq nauczyciela, wlaczajac w to wiedzg z zakresu nauczania i uczenia si¢; rozumienie procesOw monitorowania
1 oceny; wiedz¢ z zakresu przedmiotéw 1 programu nauczania; literaturg; umiejgtno$¢ wykonywania obliczen i postugiwania si¢
komputerem; rozumienie czynnikow wptywajacych na osiagnigcia zré6znicowanych grup ucznidow, oraz wiedzg na temat zdrowia i
dobra ucznidw. Ostatni obszar dotyczy zawodowych umieje¢tnosci nauczyciela wlaczajac w to: planowanie, nauczanie, ocenianie,
monitorowanie, umiejetno$¢ przekazywania informacji zwrotnej; umiej¢tnosci dokonania przegladu i adaptowania nauczania i
uczenia si¢; umiejetno$¢ tworzenia odpowiednich warunkéw do uczenia sig; zdolno$¢ rozwijania pracy w grupie 1 wspolpracy.
Wszystkie te normy sa wyktadnikami dobrego nauczania, ktére nie zastepuja obowiazkoéw zawodowych, oraz odpowiedzialnos$ci

nauczyciela.

Konsekwencje rozwoju zawodowego nauczyciela i jego zwiagzek ze strategia dzialania i oczekiwaniami szkoly. Standardy
wspieraja nauczycieli w rozpoznawaniu ich potrzeb zwiazanych z rozwojem zawodowym. Jesli nauczyciele wyrazaja cheé
zdobycia wyzszego stopnia zawodowego kolejny poziom ram programowych zapewnia punkt odniesienia wszystkim
rozwazajacym w przyszlosci rozwoj. Poniewaz nie wszyscy nauczyciele koniecznie daza do zdobycia wyzszego stopnia
zawodowego, standardy pomagaja réwniez w okresleniu sposobow zdobycia i poszerzenia wiedzyw obrgbie tego samego stopnia
kariery. Struktury te sa podstawa odpowiedzialnosci zawodowej 1 wynikajacego z umowy zaangazowania w efektywny, ciagly 1
odpowieni zawodowy rozwdj przez caty okres trwania kariery nauczycielskiej. Zapewniaja one kontinuum oczekiwan odnos$nie
poziomu zaangazowania w rozwoj zawodowy, ktory dostarcza jasnego i1 stosownego zroznicowania poszczegoélnych szczebli
kariery nauczycielskiej. Ustalaja rowniez oczekiwania udzialu nauczycieli w rozwoju innych, biorac pod uwagg ich poziom
umiejetnosci, wiedzg, doswiadczenie, ich pozycje w szkole, oraz uwzgledniaja wykorzystanie przez nich nowoczesnych aspektow
wiedzy 1 pedagogiki. We wszystkich tych przypadkach dziatania dyrekcji sa kluczowym procesem zapewniajacym warunki dla

regularnej dyskusji na temat aspiracji kariery i przysztego rozwoju w obecnym, badZ wyzszym stopniu zawodowym.

Wigcej informacji:

« Training and Development Agency for Schools (TDA): http://www.tda.gov.uk/teachers/professionalstandards.aspx and

http://www.tda.gov.uk/teachers/continuingprofessionaldevelopment.aspx

»  Office for Standards in Education (Ofsted): http://www.ofsted.gov .uk

3. Pogodzenie celow konkluzywnych i formatywnych podczas wszechstronnego podejscia do ewaluacji i oceny:
Chile[Avalos and Assael, 2006]

Kontekst: Krytyczna rolg w zrozumieniu potrzeby stosowania wszechstronnego i spojnego schematu ewaluacji nauczyciela, ma
bez watpienia kontekst historyczny systemu edukacji w Chile. W 1980 r. wojskowy rzad [1973-1990] przeniost dyrektoréw
szkolnych na stanowisko administracyjne w randze wladz miejskich, co spowodowalo rowniez zmiang statusu nauczycieli, z

pracownikow panstwowych na podatnikow zatrudnionych przez wiadze miasta. Pod koniec dyktatorskich rzadow glownym
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zastrzezeniem bylo to, ze warunki pracy nauczycieli nie ewoluowaty na réwni z warunkami pracownikow panstwowych, co miato
ogromny wplyw na to, jak nauczyciele postrzegaja i oceniaja swoj zawod, jak rowniez na opini¢ publiczna. W 1990 r. profesja
nauczyciela spotkata si¢ z dramatycznym pogorszeniem jakosci kandydatow ksztalconych na nauczycieli i1 z pogorszeniem
warunkow pracy. W tym samym czasie dowody na temat niezadowalajacych wynikéw uczniow wywarly silny wplyw na rzad,
ktory zamiescit klauzure w nowej Ustawie dotyczacej nauczycieli (1991), mowiacej 0 wymogu corocznej ewaluacji nauczycieli.
Oni jednak ponowili swoje dazenia do wzrostu wynagrodzenia i poprawy warunkow pracy oraz odrzucili realizacje systemu
ewaluacji. Po tym wydarzeniu nastapit dlugi okres, w czasie ktérego prowadzono dyskusje i negocjacje odnosnie modelu

ewaluacji nauczyciela, ktory powinien by¢ wdrozony.

Projekt i wdrazanie systemu: System zostal uchwalony prawnie w sierpniu 2004 r., co miato miejsce siedem lat po rozpoczeciu
wstepnych dyskusji. Ma on na celu bezposrednio poprawe wynikow nauczania 1 uczenia si¢. Jest opracowany, aby zachecaé
nauczycieli do dalszego wlasnego rozwoju przez uczenie si¢ na wiasnych stabych i mocnych stronach. Jest oparty o wyrazne
kryteria dotyczace tego, co powinno by¢ poddane ewaluacji, ale nie ingeruje w model nauczania. Opiera si¢ rOwniez na potaczeniu
réznych eclementow: kryteriow sankcji wobec o0sOb zatrudnionych, niezaleznos$ci struktur kierowniczych, specjalnie
przygotowanych ewaluatorow i koordynacji zestawienia procedur majacych stluzy¢ gromadzeniu dowodéw wymaganych przez

Kryteria.

Kluczowe postacie w systemie: Systemem kieruje Centrum ds. Szkolen zlokalizowane w Ministerstwie Edukacji (Centro de
Perfeccionamiento, Experimentacion e Investigacion Pedagogica). Komisja konsultacyjna sklada si¢ z naukowcow i
reprezentantow Zwiazku Nauczycieli, Chilijskiego Stowarzyszenia Wtadz Miasta, oraz Ministerstwa Edukacji, monitoruje ona i
doradza w sprawie procesu ewaluacji. Osrodek uniwersytecki zobowiazany jest do wdrazania procesu: tworzenia i sprawdzania
narzedzi, selekcji 1 przygotowania ewaluatoréw 1 przyznanych punktdéw, oraz analizy dowodoéw zebranych podczas kazdego
procesu ewaluacji. Sam proces stosowania si¢ do programu jest zdecentralizowany, dlatego tez w kazdym dystrykcie istnieje
komisja odpowiedzialna za organizacj¢ procedur ewaluacyjnych. Gromadzenie dowoddéw jest procesem, ktory odbywa si¢ na
poziomie dystryktow, ktdre nastgpnie przesylaja je do jednostek analizujacych na uniwersytetach, razem z informacjami
pomocniczymi, ktore rowniez moga przyczynic si¢ do interpretacji rezultatow. Ta centralna forma obrobki informacji wynika z

zadan nauczycieli co do wigkszej obiektywnosci.

Kryteria: Ministerstwo Edukacji kieruje wyznaczaniem Kkryteribw oceny, tworzeniem zestawow standardow opartych o
Framework for Teaching Danielsona oraz na pracy wykonanej wcze$niej, zgodnie ze wstgpnymi standardami ksztalcenia
nauczycieli. Rezultatem sg struktury kompetentnego nauczania zgrupowane w cztery obszary nauczania (planowanie, srodowisko
nauki, profesjonalizm 1 strategie nauczania majace na celu zdobywanie wiedzy przez wszystkich uczniéw) 1 dwadzie$cia
kryteriow/standardow. Podstawy te byly przedmiotem obszernej dyskusji wsrdd nauczycieli prowadzonej az do momentu
osiagnigcie zgody. Kryteria lacza si¢ z czterema poziomami jakosci dziatan: “niesatysfakcjonujacym”, “podstawowym”,

“zaawansowanym” 1 “wyrozniajacym”.

Narzedzia: Dowody uzywane w ewaluacji nauczycieli W Oparciu o struktury, zawieraja si¢ w czterech zrodlach: pierwsze:
portfolio zawierajace probki pracy nauczycieli oraz nagranie video jednej z ich lekcji, drugie: opracowana forma autoewaluacji;
trzecie: wywiad ewaluatorow- wspoOlpracownikow; czwarte: raport dyrekcji szkoty 1 wiladz pedagogicznych. Ewaluacje

przeprowadza sig¢ co cztery lata.

Szkolenie ewaluatorow: Ewaluatorzy- wspotpracownicy sa w sposob specyficzny przygotowywani do swoich zadan i musza zdaé¢
test, aby zostali dopuszczeni do przeprowadzania ewaluacji. Mimo, ze powinni by¢ obeznani z kontekstem, w jakim nauczyciel
jest poddawany ewaluacji (np. sytuacja spoteczno-ekonomiczna i warunki pracy), nie musza by¢ nauczycielami w tej samej

szkole.

Konsekwencje ewaluacji: Jedno z najwazniejszych wyzwan do ktérego nalezy si¢ ustosunkowac podczas procesu negocjacji

odnosi si¢ do potencjalnych implikacji wynikajacych z ewaluacji dla poszczegolnych nauczycieli. Uznaje sig, iz nauczyciele,
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ktoérzy oceniani sa za bedacych na poziomie ,,podstawowym’ maja zapewnione specyficzne mozliwosci rozwoju zawodowego w
celu poprawy swoich dziatan. Ci, ktorzy ocenieni sa na poziomie ,niesatysfakcjonujacym” maja rowniez do dyspozycji
mozliwosci rozwoju zawodowego, ale sa poddawani ewaluacji po raz kolejny rok pozniej, jesli nie uda im si¢ wypasc
satysfakcjonujaco w czasie dwoch postgpujacych po sobie ewaluacjach, zostaja zwolnieni ze stanowiska. Przeciwnie, nauczyciele
ocenieni jako ,,zaawansowani” lub ,,wyrdzniajacy si¢” otrzymuja pierwszenstwo mozliwosci awansu oraz pierwszenstwo udziatu
w szkoleniach w ramach rozwoju zawodowego, ktorymi sa zainteresowani. Moga rowniez ubiegaé si¢ o premi¢ finansowa
wowczas, gdy zdadza test dotyczacy wiedzy pedagogicznej i programu nauczania. System posiada zaréwno elementy formatywne
jak i konkluzywne, zamiast szczegolnie koncentrowac si¢ na jednych z tych dwoch celow, co jest wynikiem proceséw negocjacji,
podczas ktorych wzigto pod uwage zdania licznych intresariuszy. Na przyktad elementy konkluzywne nie wiaza dziatalno$ci
nauczyciela ani z osiagni¢ciami ucznidw (czemu stanowczo sprzeciwily si¢ zwiazki nauczycieli), ani ze szczeblami kariery

zawodowej. Zwiazek z rozwojem zawodowym jest podkreslony 1 wyszczeg6élniony na podstawie poziomu dziatania nauczyciela.

Wigcej informacji: Chile's laws on the Teaching Statute: Ley N°3.500; Ley N°19.070; Ley N° 19.933; Ley N° 19.961.

4. Ewaluacja nauczycieli wynikajaca z procedur biurokratycznych: Francja [Haut Conseil de 1'évaluation
de 1'école, 2003; Pochard, 2008]

Kontekst: Francuscy nauczyciele klasyfikowani do trzech odrgbnych kategorii zaleznie od wyksztatceniu i wstgpnego
certyfikatu: nauczyciele szkolnictwa podstawowego (professeurs des écoles), nauczyciele szkolnictwa S$redniego ze
standardowymi kwalifikacjami (enseignants certifiés), oraz nauczyciele szkolnictwa $redniego z kwalifikacjami wyzszego stopnia
(enseignants agrégés). Wszyscy nauczyciele sa pracownikami publicznymi ale moga podazac¢ jedna z tych trzech $ciezek kariery.
Roéznia si¢ one warunkami i czasem pracy, administracyjna skala wynagradzania i praktyka nauczycielska (wielozadaniowy
nauczyciel szkolnictwa podstawowego vs. wyspecjalizowany w jednym przedmiocie nauczyciel szkoty $redniej). Francja
generalnie nie cierpi z powodu braku kadry nauczycielskiej 1 egzaminy umozliwiajace podjecie zawodu wciaz sa selektywne.
Jednakze, w kraju tym pojawiaja si¢ zastrzezenia co do spolecznego statusu nauczania 1 umiejgtnosci niezbgdnych,
odpowiadajacych potrzebom szkoty. Obecny system ewaluacji nauczycieli jest czesto opisywany jako ,,niezbyt sprawiedliwy”,
,»hie bardzo skuteczny” i ,,wywotujacy niepokoj a czasami cierpienie” zaréwno przez poddanych ewaluacji nauczycieli jak i przez
ewaluatoréw. Jest to spowodowane tym, ze ewaluacja opiera si¢ bardziej na procedurach administracyjnych, zamiast stosowania

wszechstronnego schematu z jasno okreslonym celem poprawy.

Czestotliwos¢ ewaluacji: Ewaluacja nauczycieli powinna by¢ przeprowadzana w regularnych odstgpach czasu, jako integralna
cze$¢ ich  pracy i obowiazkow. Nauczyciele szkolnictwa podstawowego sa ewaluowani przez inspektora ds. nauczania
(inspecteur), podczas gdy nauczyciele w szkotach $rednich sa ewaluowani przez zespét sktadajacy si¢ z inspektora — ktory okresla
60% ostatecznych punktow — i nauczyciela — odpowiedzialnego za pozostate 40%. Jednakze, zamierzone czgste ewaluacje
zazwyczaj nie spetniaja oczekiwan. Po pierwsze, czgsto$¢ ewaluacji nie jest uregulowana prawnie 1 jest samowolnie regulowana
przez mozliwosci czasowe inspektora. Jest to aspekt budzacy zastrzezenia, jezeli chodzi o sprawiedliwos$¢ systemu -poniewaz
nauczyciele pracujacy na tych samych zasadach otrzymuja informacje zwrotne w réznych odstgpach czasowych -, jak rOwniez
jego skuteczno$¢ — $rednia przerwa migdzy ewaluacjami trwa 3-4 lata w szkole podstawowej i 6, 7 lat w szkole $redniej, to znaczy
zdecydowanie za dlugo. Co wigcej, nawal pracy jest tak duzy, ze moze to budzi¢ zastrzezenia co do wartoséci informacji zwrotnej.
Inspektor jest odpowiedzialny za 350 do 400 nauczycieli, co jest zbyt duza liczba, do zapewnienia kazdemu informacji zwrotnej,
ktora bytaby skuteczna w ulepszaniu praktyki nauczycielskiej. W konsekwencji, sami inspektorzy wyrazaja niepokdj i frustracje
zwiazana z procesem ewaluacji, gtownie dlatego, Ze odczuwaja, iz ma ona maty wptyw na dzialalno$¢ nauczycieli i nie pozwala
im rozwina¢ ich kompetencji i umiejgtnosci w celu polepszania nauczania. Ich rola jest czasami ograniczona de facto do kontroli

naduzycia ze strony nauczycieli.

Narzedzia: Dane na temat pracy nauczyciela sa zbierane poprzez obserwacj¢ zajgc, po ktorej nastgpuje rozmowa z nauczycielem.

Krytyka takiego podejscia dotyczy: (i) faktu, ze pojedyncza obserwacja prowadzenia zaj¢g¢ moze nie wystarcza¢ do
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odpowiedniego i sprawiedliwego uchwycenia wiedzy i mozliwosci nauczyciela, oraz (ii) tego, ze podczas rozmowy nauczyciele
skupiaja si¢ na odpieraniu krytyki instruktora zamiast na omawianiu poszczegolnych potrzeb dotyczacych ich rozwoju. Cata

procedura nie zdaje si¢ poswigca¢ wiele czasu na autoewaluacje i refleksj¢ nauczyciela nad wtasna praktyka i dzialaniem.

Kryteria: Obserwowane i oceniane sa zarowno aspekty pedagogiczne jak i administracyjne, ale bez odniesienia do ram struktury,
ktora okresla na czym polega ,,dobre” nauczanie. Zastrzezenia sa liczne. Charakterystyka réznych ocenianych umiejetnosci
,pedagogicznych”, jak réwniez jej znaczeniec w ogdlnym postrzeganiu nauczyciela, zalezy w znacznym stopniu uznania danego
inspektora. Przyczynie si¢ to do subiektywnej oceny, nieprzewidywalnych i przypadkowych wynikéw, otrzymywanych kosztem
sprawiedliwosci i odpowiedniego wykonywania procesu. Nauczyciela donosza, ze nie wiedza jak, i na podstawie jakich kryteriow
zostali oceniani. Najbardziej obiektywne i zrozumiate kryteria wykorzystywane do ewaluacji nauczyciela, to te zwiazane z
administracja, takie jak punktualno$¢, czy obecno$¢. W wyniku tego, czgsto ocena uzyskana przez nauczyciela jest

determinowana przede wszystkim przez oceng kwalifikacyjna (np. wynik egzaminu zdawanego podczas ubiegania si¢ o pracg).

Konsekwencje: Konsekwencje ewaluacji nauczyciela zwiazane z kariera zawodowa sa niewielkie, wyltaczajac przypadki
powaznych wykroczen. Pensje nauczycieli sa okre§lane za pomoca jednakowego schematu zarobkow, wedtug ktorego postep
zalezy od ilosci przepracowanych lat, poczatkowych kwalifikacji i egzaminu wstgpnego. Zaangazowanie w pracg jest rzadko
rozpoznawane i nagradzane, tak samo jak zalety, wyr6zniajaca si¢ dziatalno$¢, czy inicjatywy podejmowane, aby polepszy¢
mozliwos$ci uczenia si¢. W dodatku, ewaluacja nie ma zadnego zwiazku z dzialaniami zwiazanymi z rozwojem zawodowym, ktore
sa bardzo ograniczone i nie potaczone z okre§lonymi stabymi stronami nauczycieli. Proces ewaluacji nie zapewnia mozliwo$ci
autorefleksji nad sposobem nauczania, czy tez wzajemnego uczenia si¢ od wspolpracownikow, oraz wiaze si¢ z niewielkim

udzielaniem rad i szkoleniem.

Wigcej informacji:

*  Haut Conseil de l'évaluation de l'école (2003): http://cisad.adc.education.fr/hcee/ documents/rapport_annuel 2003.pdf

» Rapport des inspections générales: http://lesrapports.ladocumentationfrancaise.fr/BRP/054004446/0000.pdf

. Ministry of Education: http://www.education.gouv.fr/cid263/I-evaluation-des-personnels.html About other

teacher evaluation systems:

« The Canadian Province of Alberta: http://www.education.alberta.ca/department/policy/k12manual/section2/teacher.aspx

» The US State of lowa: http://www.iowa.gov/educate/content/view/1450/1
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