OGOLNOPOLSKIE STOWARZYSZENIE Olsztyn, dn. 10 maja 2026 .
KADRY KIEROWNICZE] OSWIATY
KRS: 0000138994; NIP: 739-33-33-505
10-811 Olsztyn, ul. Zniwna 58
Tex (89) 521-95-14,kom, $13.057.820830
e Minister Edukacji Narodowej

Al J. C. Szucha 25, 00-918 Warszawa

Stanowisko Ogodlnopolskiego Stowarzyszenia Kadry Kierowniczej Oswiaty (OSKKO)

w sprawie projektu ,,Rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo oswiatowe,
ustawy o systemie oswiaty oraz niektorych innych ustaw” (Druk sejmowy nr 2449; Data
pisma: 2026-04-10).

Ogolnopolskie Stowarzyszenie Kadry Kierowniczej O§wiaty (OSKKO), reprezentujace ponad
6000 dyrektorow szkot, nauczycieli oraz osob kierujacych placowkami o§wiatowymi,
przedstawia zdecydowanie negatywng opinie wobec projektu ustawy zawartego w druku
sejmowym nr 2449.

Projekt, mimo deklarowanego celu wzmacniania praw uczniowskich, dziata przeciwko
realnemu wspieraniu dzieci i mlodziezy, zawiera rozwigzania nadmiernie sformalizowane,
oderwane od realiow funkcjonowania szkot. W naszej ocenie projekt nie naprawi szkoly,
lecz zmieni jej nature: zamiast wspolnoty wychowawczej opartej na relacji,
odpowiedzialnos$ci i wspoélpracy, kreuje model szkoly oparty na procedurach, skargach,
odwolaniach i permanentnym, paralizujacym dzialania sporze formalnym. Zmienia
przestrzen zycia szkoty w krolestwo roszczen i oskarzen.

Projekt opiera si¢ na filozofii, w ktorej szkole traktuje si¢ nie jak partnera rodziny i
ucznia, lecz jak potencjalnego przeciwnika, ktorego dziatania nalezy stale kontrolowac i
kwestionowac. Nauczycieli stawia si¢ nie po stronie ustawodawcy (i po stronie ucznia) — lecz
zniechgca do wspolpracy z opresyjnym systemem. Zapowiedzi MEN tchna brakiem
zaufania i szacunku do nauczycieli. Nie buduja autorytetu nauczyciela. Wbrew
deklaracjom i wypowiadanym slowom, o ww. szacunku i powazaniu autonomii nauczyciela.

Ponizej wskazujemy zasadnicze stabosci projektu:

I. Proceduralizacja szkoly i tworzenie ,.szkolnego kodeksu karnego”

Niepokojace sg przepisy dotyczace odpowiedzialnosci uczniowskiej. Projekt tworzy
rozbudowany system postepowan, ktory w praktyce zaczyna przypomina¢ szkolny kodeks
karny. Pojawiajg si¢, naszym zdaniem kuriozalne: ,,strony postepowania”, Swiadkowie,
osoby pokrzywdzone, odwolania, ,,swobodna ocena dowodow”, domniemanie
niewinnosci, ostateczne decyzje, formalne procedury doreczen.

Upominamy pomystodawcow, ze zamieniajg jezyk pedagogiki na jezyk postepowania
administracyjnego 1 karnego. Tymczasem szkota nie jest 1 nie chce by¢ sadem. Nie jest oparta
na karach 1 ich zmudnym uzasadnianiu. W proponowanej praktyce kazda trudniejsza
sytuacja wychowawcza moze zosta¢ zamieniona w wielotygodniowy konflikt
proceduralny. Przy obecnym poziomie roszczen wobec szkol, obecno$¢ prawnikéw w szkole
stanie si¢ codziennoscig. Juz takie sytuacje odnotowujemy — lecz na mniejszg skalg.



W sytuacji gdy np. uczniowie m.in. krzywdza si¢, obrazaja w Internecie, szkota chce szybko:
ochroni¢ ucznidw, wystucha¢ ucznidow i rodzicow, przywroci¢ bezpieczenstwo klasy.

Dzisiaj robig to wspdlnie: wychowawca, pedagog, psycholog, nauczyciele, dyrektor.

Po wejsciu ustawy pojawi si¢: odrebna ,,instancja”, formalne procedury, ,,gromadzenie
materiatu”, wystuchiwanie stron, formutki o mozliwosci odwotlania, ryzyko zarzutu
proceduralnego. Najwazniejsze przestanie by¢ pytanie: ,,jak pomoc uczniom i uspokoié¢
sytuacje?”, a zacznie: ,,czy procedura zostala przeprowadzona idealnie?” To nie zwigkszy
bezpieczenstwa szkoty, lecz zwigkszy lek przed podejmowaniem niezbgdnych decyzji.

I1. Projekt znaczaco ostabia sprawczos¢ szkoly.

Dyrektor odpowiada za: bezpieczenstwo podopiecznych, organizacje szkoly, reakcje na
przemoc, ochrong uczniéw, utrzymanie tadu wychowawczego. Ale omawiany projekt
obudowuje jego dzialania: kolejnymi procedurami, opiniami, odwotaniami, mozliwos$cia
ingerencji kolejnych rzecznikow.

To prowadzi do paralizu decyzyjnego. Dzi$§ nauczyciel jeszcze probuje reagowac¢ w trudnych
sytuacjach. Po wejsciu ustawy zacznie kalkulowa¢ czy nie rozpocznie si¢ formalne
postgpowanie, czy zostanie uwiktany w kolejne odwotania. Czy warto reagowac.

Ponownie, (bo nie jest to pierwszy projekt tak skutkujacy) najbardziej ucierpig uczniowie
niesprawiajacy problemow. Bo szkota bedzie musiata poswigca¢ wigcej energii na
zabezpieczanie procedur, a coraz mniej na wychowanie 1 nauczanie.

I11. Szkolny rzecznik praw uczniowskich jako .,urzad wewnatrz szkoly”

Projekt tworzy w szkole nowg funkcj¢ o niezwykle szerokich kompetencjach. Szkolny
rzecznik praw uczniowskich ma: przyjmowac skargi, prowadzi¢ dziatania wyjasniajace,
umozliwia¢ anonimowe zgloszenia, wspolpracowac z rzecznikami zewnetrznymi,
uczestniczy¢ w postepowaniach, prowadzi¢ dzialalnos¢ informacyjna, organizowac
mediacje, kontaktowac sie z instytucjami spoza szkoly. Powstaje pytanie o ustawowe
zadania dyrektora — to przeciez on reprezentuje szkol¢ na zewnatrz.

W praktyce projekt tworzy w szkole quasi-urzad. Ma on funkcjonowaé¢ wewnatrz
spoteczno$ci nauczycielskiej. Czgsto ponad gtowa 1 w kontrze do wychowawcy, pedagoga,
psychologa, dyrektora. Odchodzi od modelu wspolpracy i zastepuje go modelem
formalnej skargi.

Tymczasem szkota przez lata wypracowata znacznie lepszy, dziatajacy model. Po pierwsze
prawdziwym, co dzien wykonujacym swoje zadania rzecznikiem ucznia jest — wyraznie
nieszanowany przez MEN — wychowawca klasy.

Po drugie, trudne sytuacje rozpoznaje zespot ludzi: wychowawca, pedagog, psycholog,
nauczyciele uczacy.

Za nadzor nad tymi dziataniami wewnatrz szkoly odpowiada kolejna instancja — dyrektor.
(Tu pojawia si¢ uwaga — takim rzecznikiem ucznia na zewnatrz szkoty jest dzi§ wizytator
zajmujacy si¢ konkretna szkolg i kurator oSwiaty. Czy pomyst wprowadzania rownolegtej
instytucji ,,super urzednika” na poziomie powiatu, wojewodztwa nie jest wrecz policzkiem
dla tych urzednikow?)

Szkole ostabiano latami w tych dziataniach, dzi$ nauczyciele i wychowawcy nie mogg zna¢
sytuacji domowej ucznia, jego szczeg6lnych potrzeb edukacyjnych, musimy wystgpowac do



sadu rodzinnego aby si¢ dowiedzie¢ czegokolwiek o uczniu i jego zyciu. Ten trend trwa w
omawianym projekcie.

Funkcje rzecznika ma, zdaniem pomystodawcow, petnic¢ opiekun samorzadu uczniowskiego
(nb. bez dodatkowego etatu, czasu pracy, wynagrodzenia, realnego wsparcia
organizacyjnego). Ta sama osoba ma by¢ jednocze$nie: nauczycielem, opiekunem
samorzadu, rzecznikiem, odbiorcg anonimowych zgloszen (tworzac réwnolegly obieg
informacji poza zespotem wychowawczym szkoty). To tworzy konflikt rél, kompetencji.

IV. Pole dla permanentnych sporow i odwolan

Projekt tworzy ogromne pole dla niekonczacych si¢ sporéw proceduralnych, prawnych.
Kazda szkota (kazda instytucja) ma niewielka grupe oséb wykorzystujacych kazdg mozliwosé
formalnego konfliktu. Ta ustawa daje im potezne nowe narzedzia. Zamiast szybkiego
rozwigzania problemu pojawia si¢: odwolania, kolejne instancje, skargi, zaangazowanie
rzecznikdéw, formalne procedury.

V. Rada szkoly jako cialo rozpatrujace prywatne konflikty uczniow

Niewlasciwe jest uczynienie rady szkoly organem odwolawczym. Projekt przewiduje, ze rada
szkoty bedzie rozpatrywac odwotania od kar uczniowskich. A jest to przeciez ciato spoleczne,
ztozone czgSciowo z nieprofesjonalistow. Gdy zajdzie sytuacja w rodzaju konfliktu
emocjonalnego mi¢dzy uczniami, oskarzenia o cyberprzemoc, przemocy réwiesniczej,
kryzysu psychicznego ucznia, konfliktu relacji osobistych - takie sprawy maja trafia¢ do
kolegialnego organu ztozonego z przedstawicieli réznych §rodowisk. Bez wymaganych
kwalifikacji pedagogicznych, prawnych, odpowiedzialnosci. Czasem uwiktanych w
roztrzasane sprawy, chociazby tylko srodowiskowo.

Kto zagwarantuje: dyskrecje, ochron¢ danych wrazliwych, brak stygmatyzacji, ochrong relacji
migdzy uczniami i rodzicami? Szkola nie moze zamienia¢ dramatoéw dojrzewajacych dzieci w
formalne postepowania quasi-sagdowe roztrzasane na forum publicznym na wzoér ,,szkolnego
kolegium do spraw wykroczen”. Od tego mamy zawody zaufania publicznego — nauczycieli,
pedagogdw, psychologdw, urzednikdéw kuratorium, s¢dziéw rodzinnych.

V1. Obowiazkowe rady szkol i przymusowa partycypacja

Projekt wprowadza obowigzkowe istnienie rad szkél. Partycypacja obywatelska ma sens
wtedy, gdy wynika z potrzeby spolecznosci. Nie wtedy, gdy staje si¢ ustawowym
obowigzkiem. To zapewnia dzi$ istniejgce prawo. Dzisiaj w polskich szkotach dobrze dziataja
rady rodzicow. Sa realnym partnerem dyrektora i nauczycieli. Projekt zdaje si¢ tego nie
dostrzega¢. Znamiennym jest niezapraszanie do powaznych konsultacji reprezentacji
cztonkow rad rodzicow (podkre§lamy - realnie majacych dzieci w szkole — tu i teraz).

Zamiast wzmacniac istniejace 1 sprawdzone mechanizmy wspotpracy, tworzy si¢ kolejne
obowigzkowe struktury, ktore w wielu szkotach beda miaty charakter wytacznie formalny.
Bedzie on wrecz fasadowy — bo szkoty borykaja sie z niechecia do udziatu w takich ciatach,
juz stworzenie rady rodzicow jest wyzwaniem.

VII. Projekt dramatycznie zwieksza biurokracje. Szkoty beda musiaty: zmienia¢ statuty,
tworzy¢ nowe procedury, obstugiwac rzecznikow, prowadzi¢ dodatkowa dokumentacje,
anonimizowac dane, pilnowac termindéw proceduralnych, publikowac kolejne dokumenty,
organizowa¢ nowe wybory 1 organy. Towarzysza temu braki kadrowe, coraz trudniejsze
sytuacje psychofizyczne ucznidow, przecigzenie nauczycieli.




Dostrzegamy w proponowanych zmianach brak znajomosci tych realiow szkoty. Projekt
sprawia wrazenie przygotowanego bardziej z perspektywy teorii prawnej i aktywizmu
proceduralnego niz doswiadczenia codziennego funkcjonowania szkoly.

VIII. Podsumowanie i postulaty
Projekt traktuje szkote nie jak do wspolnote wychowawcza, lecz jak urzad wymagajacy
wzmocnionego nadzoru, kontroli 1 proceduralnego rozliczania.

W proponowanych rozwigzaniach szkola przestaje by¢ miejscem: wychowania,
wspolpracy, budowania relacji, odpowiedzialnos$ci, edukacji i rozwoju mlodego
czlowieka, a staje si¢ przestrzenia: formalnego sporu, skargi, odwolania, procedur,
wzajemnej nieufnosci.

Tymczasem dobra szkota nie powstaje dzigki nieufnos$ci i braku szacunku. Powstaje dzigki:
madrym nauczycielom, odpowiedzialnym dyrektorom, wspélpracy z rodzicami,
relacjom opartym na zaufaniu, autorytecie, wspélnym poczuciu odpowiedzialno$ci za
mlodego czlowieka. Jezeli szkota zacznie funkcjonowac przede wszystkim w logice obrony
przed skargami, roszczeniami, proceduralnym sporem, przegraja wszyscy: nauczyciele,
dyrektorzy, rodzice, uczniowie.

Dlatego apelujemy o odrzucenie projektu w obecnym ksztalcie i — jesli taka jest
determinacja resortu edukacji - przygotowanie nowych rozwigzan wspdélnie z prawdziwymi
praktykami prowadzacymi polskie szkoty kazdego dnia.

Zglaszamy postulaty do pracy na przyszlos$¢ - dla realnego wzmocnienia opieki nad
uczniami i zapewnienia im dobrej, troskliwej edukaciji:

1. Konieczne jest pilne wprowadzenie wymagan co do programow praktycznego
ksztalcenia nauczycieli w kierunku roli wychowawcy klasy. Nauczyciele nie
umieja tego 1 ucza si¢ roli wychowawcy sami.

2. Zadania dzisiejszego wychowawcy klasy — realnego, codziennego ,,rzecznika

ucznia” powinny by¢ objete energicznymi dziataniami MEN, szkoleniami, badaniami

naukowymi.

Zadania opiekuna samorzadu szkolnego — jw.

4. Reprezentantami ucznia w szkole sia jego rodzice/opiekunowie prawni. Nalezy
wreszcie to zauwazy¢ 1 honorowac.

5. NIE — dla przymusu zakladania kolejnych cial spolecznych. TAK — dla istnienia
rad szkol powolanych z woli sSrodowiska szkolnego. ,,Przymusowa partycypacja
obywatelska” w postaci obowigzku zaktadania rad szkot jest wrgcz niekonstytucyjna.
Nikt nie pytal obywateli czy chcg uprawiac takg dziatalno$¢. Powinni oni mie¢ prawo
zdecydowa¢ czy chca takiej rady — tak jak jest aktualnie. Zmian tego stanu zmierza
ku fasadowym dzialaniom 1 fasadowym radom.

6. Powrdt poszanowania, stale lekcewazonej, zasady pomocniczo$ci panstwa i
autonomii spolecznosci szkolnej. Sztywne centralne przepisy, niebedgce wlasnymi
ustaleniami spotecznosci szkoly czyni taki sztywny kodeks cialem obcym w szkole.
Swoistym ,,szkolnym kodeksem karnym i odwotawczym”. Szkolne regulaminy,
zawierane w statutach powinny nadal petni¢ swoja rol¢. Proponowane ,,umieszczenie
w jednym miejscu” zasad uczniowskich nie jest do konca niezbednym zabiegiem — bo
to szkola jest ,,jednym miejscem” ktore skupia dzialania panstwa wobec edukacji
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dzieci i mlodziezy. I to ona uczy samostanowienia sprawczosci. Jak tego ma uczy¢
instytucja sama pozbawiona sprawczosci?

7. Rozwoj kompetencji kadry kuratoriow o$wiaty. Dzis$ to wizytatorzy petnig role
opiekundéw ucznia tam, gdzie nie podotata szkota. Powinni by¢ w tym zakresie
szkoleni i wspierani. Ewentualny rzecznik praw ucznia — jako inicjator 1 koordynator
tych dziatan moze by¢ dobrym pomysltem. Lecz z poszanowaniem wieloletniego
naktadu pracy wizytatorow.

8. Idea ,,oderwanego rzecznictwa ucznia”. Zapomina si¢, ze uczen nie jest
odrebnym bytem, lecz istnieje takze poza szkolg - wszedzie jest tym samym
dzieckiem/mlodym czlowiekiem. Potrzebujemy wspotpracy instytucji zajmujacych
si¢ dzie¢mi, bez rozdzialu na opiekuncze, lecznicze, edukujace itd. To nie szkota jest
winna wszelkiemu zhu, jakie spotyka dzieci, wrgcz przeciwnie — nawet nie mamy
prawa zna¢ sytuacji rodzinnej dzieci, rozpoznawac oznak krzywdzenia, potrzeb
zyciowych. Znane powszechnie przypadki krzywdzenia i zaniedbywania niemal
zawsze odbywaja si¢ w domu i rodzinie, to jest czas i miejsce na uwzglednienie tego
faktu. Tym powinien si¢ zaja¢ ustawodawca i naprawde stworzy¢ ,,jedno miejsce” —
gdzie skupimy uwage na prawach dziecka w Polsce.

Na rece: p. Postow, Ministra Edukacji Narodowej, srodowiska nauczycielskiego, mediow.
Z powazaniem: Zarzad OSKKO.

Kontakt: Marek Plesniar, dyrektor Biura OSKKO marek.plesniar@oskko.edu.pl tel. 513 057 830
Ogolnopolskie Stowarzyszenie Kadry Kierowniczej Oswiaty (OSKKO)
Ul Zniwna 58, 10-811, Olsztyn, www.oskko.edu.pl email: oskko@oskko.edu.pl
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