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UZASADNIENIE

Projekt ustawy ma na celu spenalizowanie czyndw polegajacych na przekroczeniu
uprawnien lub niedopelnieniu obowigzkow w zakresie opieki lub nadzoru nad
maloletnimi przez osoby kierujgce jednostkami organizacyjnymi zapewniajgcymi ten
nadzor i opieke. Nalezy bowiem podjac niezwloczne dziatania legislacyjne zmierzajace
do zlikwidowania luki prawnej powodujacej bezkarnos¢ ww. osdb, ktore kierujac
placowka i odpowiadajaCc za opieke nad dzieémi, nie realizujg prawidlowo swoich

obowigzkow, dzialajac na szkod¢ matoletnich.

Przepisy ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2020 r.
poz. 910 i 1378 oraz z 2021 r. poz. 4 i 619) w art. 68 wprost wskazuja, ze dyrektor
szkoty lub placowki w szczegolnosci kieruje dziatalno$cig szkoty lub placowki, a takze
sprawuje opieke nad uczniami oraz stwarza warunki harmonijnego rozwoju
psychofizycznego poprzez aktywne dziatania prozdrowotne. Jako szkotl¢ nalezy
rozumie¢ takze przedszkole, za$ jako placowke nalezy rozumie¢ jednostki
organizacyjne wymienione w art. 2 pkt 3-8 i 10, tj. placowki oswiatowo-wychowawcze,

w tym:

- szkolne schroniska mtodziezowe, umozliwiajace rozwijanie zainteresowan

I uzdolnien oraz korzystanie z réznych form wypoczynku i organizacji czasu wolnego,

- placowki ksztatlcenia ustawicznego oraz centra ksztalcenia zawodowego,
umozliwiajace uzyskanie 1 wuzupeklnienie wiedzy, umiejetnosci 1 kwalifikacji
zawodowych,

- placowki artystyczne — ogniska artystyczne umozliwiajace rozwijanie
zainteresowan i uzdolnien artystycznych,

- poradnie psychologiczno-pedagogiczne, w tym poradnie specjalistyczne
udzielajgce dzieciom, mlodziezy, rodzicom i nauczycielom pomocy psychologiczno-

pedagogicznej, a takze pomocy uczniom w wyborze kierunku ksztalcenia i zawodu,



- miodziezowe osrodki wychowawcze, mlodziezowe osrodki socjoterapii,
specjalne osrodki szkolno-wychowawcze oraz specjalne osrodki wychowawcze dla
dzieci i mtodziezy wymagajacych stosowania specjalnej organizacji nauki, metod pracy
1 wychowania, a takze os$rodki rewalidacyjno-wychowawcze umozliwiajace dzieciom
i mlodziezy, w tym dzieciom i mlodziezy z niepetlnosprawno$ciami sprzezonymi,
z ktorych jedng z niepelnosprawnosci jest niepetnosprawnos¢ intelektualna, realizacje
odpowiednio obowigzku, o ktérym mowa w art. 31 ust. 4 ustawy, obowigzku szkolnego

1 obowiazku nauki,

- placéwki zapewniajace opieke i wychowanie uczniom w okresie pobierania nauki

poza miejscem statego zamieszkania oraz biblioteki pedagogiczne.

Jak wskazuje m. in. Mateusz Pilich w ,,Prawo oswiatowe. Komentarz.” (KP, 2021)
przepis art. 68 jest podstawowym (cho¢ nie jedynym) przepisem ustawy okreslajacym
zakres zadan 1 kompetencji dyrektora szkoty (placéwki) publicznej oraz obszar jego
odpowiedzialno$ci (rozumianej jako podstawa oceny, czy dyrektor w sposdb
prawidlowy realizuje obowiazki na powierzonym mu stanowisku, I ewentualnego
zastosowania adekwatnych do tego sankcji). Kierowanie szkota (placowka) oznacza
zatem rozne czynnosci organizacyjne 1 kierownicze dyrektora, ktore podejmuje on
w stosunku do pracownikow szkoty lub placéwki jako ich przetozony stuzbowy,
uczniow (wychowankéw) w ramach tzw. wladztwa zaktadowego, przez ktore nalezy
rozumie¢ pewien specjalny rodzaj wiladzy (uprawnien) wobec korzystajacych
Z dziatalno$ci szkoty lub placowki wuczniow 1 wychowankow. Musza oni
podporzadkowaé si¢ poleceniom dyrektora i nauczycieli, ktére sg uwarunkowane
zarowno celami dziatalno$ci szkoty lub placowki, jak i nawigzanym wskutek powstania
obowigzku edukacyjnego oraz przyjecia dziecka do szkoty stosunkiem
administracyjnoprawnym, a takze innych organow szkoty lub placowki (rady
pedagogicznej, rady szkoty lub placowki, samorzadu uczniowskiego, rady rodzicow).
Jednoczes$nie autor wskazuje, ze w zakresie obowigzku sprawowania opieki nad
uczniami chodzi, jak si¢ wydaje, nie tyle o nalozenie na dyrektora obowiazku osobistego
sprawowania pieczy nad uczniami (wychowankami), ile raczej o zakres jego

odpowiedzialnos$ci. Zwrot ,,sprawuje opieke”, ktorym postuzyt si¢ ustawodawca,



nieodparcie nasuwa skojarzenia ze sferg prawa rodzinnego. Jak si¢ wydaje, jest to
skojarzenie trafne. Dzieci 1 mlodziez korzystajagce z ustug edukacyjnych szkot
I placowek nie sg bowiem podmiotami w sensie prawnym w petni samodzielnymi
I odpowiedzialnymi za swoj byt. Jak wskazuje si¢ w doktrynie prawa rodzinnego,
w zakresie wladzy przystugujacej rodzicom nad dzieckiem (wladzy rodzicielskiej) lezy
takze okreSlenie, gdzie, z kim 1 w jakim czasie dziecko ma przebywaé. Przez ww.
,»opieke” rozumie¢ nalezy prawo do decydowania o tym, gdzie dzieci powierzone
pieczy dyrektora jako przedstawiciela szkoty lub placowki przebywaja w czasie zajec
szkolnych, jakie sg porzadek i organizacja tych zaj¢¢, a takze do rozstrzygania
0 wlasciwym sposobie zapewnienia dzieciom mozliwo$ci spokojnego 1 bezpiecznego
dowozu na zajecia oraz przebywania na terenie szkoty. Podobnie tez nalezy, jak si¢
wydaje, rozumie¢ dalsza czes¢ komentowanego przepisu, gdzie mowa o stwarzaniu
warunkoéw ,harmonijnego rozwoju psychofizycznego poprzez aktywne dzialania
prozdrowotne”. Dyrektor powinien wigc tak wykonywaé swoje obowigzki kierownika
oswiatowej jednostki organizacyjnej, aby zabezpieczy¢ dzieci 1 miodziez przed
szkodliwym wplywem otoczenia spolecznego oraz przez to stworzy¢ im mozliwos$ci

wlasciwego rozwoju w sferze psychicznej i fizycznej.

W art. 10 ustawy dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (Dz.
U. z 2021 r. poz. 75 i 952) wskazuje si¢ natomiast, ze do zadan ztobka i klubu
dziecigcego nalezy w szczegoOlnosci zapewnienie dziecku opieki w warunkach
bytowych zblizonych do warunkow domowych, zagwarantowanie dziecku wilasciwej
opieki pielggnacyjnej oraz edukacyjnej, przez prowadzenie zajg¢ zabawowych
z elementami edukacji, z uwzglgdnieniem indywidualnych potrzeb dziecka, a takze
prowadzenie zaje¢ opiekunczo-wychowawczych 1 edukacyjnych, uwzgledniajacych
rozwdj psychomotoryczny dziecka, wlasciwych do wieku dziecka. Praca ztobka kieruje
dyrektor, za$ klubem dzieciecym osoba kierujaca pracg klubu dziecigcego. Jak wskazuje
A. Olszewski w ,,Ustawa o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat trzech. Komentarz.”
(WKP, 2019) zgodnie z ww. przepisem dyrektor kieruje praca ztobka, co oznacza, ze

odpowiada za catoksztalt jego biezacej dzialalnosci. Dziatalno$¢ taka obejmuje



zasadniczo dwie najwazniejsze plaszczyzny, tj. kierowanie ztobkiem w aspekcie

wewnetrznym oraz reprezentowanie zlobka na zewnatrz.

W zakresie instytucjonalnej pieczy zastepczej, o ktorej mowa w ustawie z dnia
9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz. U. z 2020 r.
poz. 821 oraz z 2021 r. poz. 159 i 1006) okreslajacej zadania poszczegolnych jej
jednostek wskazuje si¢, ze placowka opiekunczo-wychowawcza zapewnia dziecku
calodobowa opieke¢ 1 wychowanie oraz zaspokaja jego niezbedne potrzeby,
W szczegdlnosci emocjonalne, rozwojowe, zdrowotne, bytowe, spoteczne 1 religijne,
W regionalnej placoéwce opiekunczo-terapeutycznej sa umieszczane dzieci wymagajace
szczegllnej opieki, ktore ze wzgledu na stan zdrowia wymagajacy stosowania
specjalistycznej opieki i rehabilitacji nie mogga zosta¢ umieszczone w rodzinnej pieczy
zastgpczej lub w placowce opiekunczo-wychowawczej, zas w interwencyjnym osrodku
preadopcyjnym umieszcza si¢ dzieci, ktore wymagaja specjalistycznej opieki
I w okresie oczekiwania na przysposobienie nie mogg zosta¢ umieszczone W rodzinnej
pieczy zastgpczej. Wszystkie ww. jednostki maja w swoich zadaniach zapewnienie
opieki nad trafiajagcymi do nich dzie¢mi, co winno by¢ realizowane przez dyrektorow
tych jednostek. Dyrektorzy powinni zatem reagowac na zauwazone nieprawidlowosci
w zachowaniu lub rozwoju dziecka oraz dokonywa¢ niezbednych czynnos$ci

pielggnacyjnych w zalezno$ci od jego wieku i potrzeb rozwojowych.

Jak wynika z powyzszego osoby, ktore kierujac dang jednostkg odpowiadaja
jednoczes$nie za opiek¢ nad dzieémi s3 odpowiedzialne za bezpieczenstwo
podopiecznych 1 pracownikéw placéwki, powinny podejmowaé samodzielne decyzje
dotyczace organizacji pracy w placowce w zgodzie z oczekiwaniami pracownikow
| standardami $wiadczonych ustug, a takze w zakresie realizacji uslug w placowce
I oceny pracownikow, a takze podopiecznych. Dziatalno$¢ osoby kierujacej jednostka
sprawujacg piecze nad dzie¢mi nie jest ograniczona wytgcznie do wykonywania
czynnosci zarzadczych i administracyjnych, ale zwigzana jest rowniez z szeroko

pojetym sprawowaniem opieki nad dzie¢mi.

Potrzeba podjecia niezwlocznych dziatan legislacyjnych wynika takze z ostatnich

doniesien (w tym szeroko dyskutowanych w mediach) dotyczacych braku



odpowiedzialnosci za krzywde, jakiej w rdéznego rodzaju placowkach powotanych do
opieki 1 nadzoru nad dzie¢mi, doswiadczaja przebywajacy w nich wychowankowie.
Przykladowo wskaza¢ nalezy na sprawe dotyczaca niepublicznego punktu
przedszkolnego prowadzonego w miejscowosci pod Lodzig, gdzie miato dochodzi¢ do
wielokrotnego krzywdzenia dzieci przez matoletniego, ktory podstepem doprowadzac
mial wychowankéw do poddawania si¢ czynnosciom seksualnym. Prokuratura
umorzyta postepowanie prowadzone w stosunku do osoby kierujgcej punktem
przedszkolnym uzasadniajac, ze osoba ta nie jest funkcjonariuszem publicznym i nie
moze podlega¢ odpowiedzialno$ci karnej za niedopetnienie obowigzkdw, a tym samym

dziatanie na szkod¢ interesu maloletniego.

Dobro dziecka jest warto$cig chroniong konstytucyjnie, a obowigzek ochrony
dziecka spoczywa w tym zakresie rowniez na wtadzy publicznej. Przepis art. 72 ust. 1
zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ustanawia ogoélny obowigzek
»ochrony praw dziecka” i1 naklada go na wszystkie wtadze publiczne. Obowigzkiem
ustawodawcy zwyktego jest stworzenie szczegotowych unormowan pozwalajacych na
urzeczywistnianie dobra dziecka, a proces wyktadni i stosowania wszelkich przepisow

prawa musi, tym samym, uwzglednia¢ obowigzek realizacji tej wartosci konstytucyjne;.
Projekt ustawy wprowadza zmiany w nastgpujacych aktach prawnych:

- ustawie z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe;

- ustawie dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3;

- ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej.

Obecne rozwigzania prawne nie reguluja kwestii odpowiedzialno$ci karnej osob
kierujagcych jednostkami objetymi systemem os$wiaty, ztobkami, klubami dziecigcymi
oraz jednostkami instytucjonalnej pieczy zastepczej i placowkami wsparcia dziennego
— za czyny zwigzane z przekroczeniem uprawnien lub niedopetieniem obowigzkow
w zakresie opieki i nadzoru nad matoletnimi. Odpowiedzialno$¢ karng w odniesieniu do
funkcjonariuszy publicznych statuuje art. 231 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1444 i1 1517), dalej jako ,,k.k.”. Brak jest natomiast


https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(72)ust(1)&cm=DOCUMENT

przepisu przewidujacego mozliwos¢ pociagnigcia do odpowiedzialnosci 0soby

kierujgcej niepubliczng jednostkg organizacyjng Sprawujgcg piecze nad matoletnimi.

W obowigzujacym stanie prawnym odpowiedzialnosci karnej za przekroczenie
uprawnien lub niedopetnienie obowigzkéw, a tym samym dziatanie na szkode¢ interesu
publicznego lub prywatnego, podlega funkcjonariusz publiczny na gruncie art. 231 § 1
k.k., a wiec osoba wymieniona w art. 115 § 13 k.k. Funkcjonariuszem publicznym

zgodnie z ww. przepisem jest:
1) Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej;
2) posel, senator, radny;
3) poset do Parlamentu Europejskiego;

4) sedzia, tfawnik, prokurator, funkcjonariusz finansowego organu postgpowania
przygotowawczego lub organu nadrzednego nad finansowym organem postgpowania
przygotowawczego, notariusz, komornik, kurator sagdowy, syndyk, nadzorca sadowy

| zarzadca, osoba orzekajaca w organach dyscyplinarnych dziatajagcych na podstawie
ustawy;

5) osoba bedaca pracownikiem administracji rzadowej, innego organu
panstwowego lub samorzadu terytorialnego, chyba ze pelni wylgcznie czynnosci
ustugowe, a takze inna osoba w zakresie, w ktérym uprawniona jest do wydawania

decyzji administracyjnych;

6) osoba bedaca pracownikiem organu kontroli panstwowej lub organu kontroli

samorzadu terytorialnego, chyba ze pelni wylacznie czynnos$ci ustugowe;
7) osoba zajmujaca kierownicze stanowisko w innej instytucji panstwowej;

8) funkcjonariusz organu powotanego do ochrony bezpieczenstwa publicznego albo

funkcjonariusz Stuzby Wigziennej;

9) osoba petnigca czynng sluzbe wojskowa, z wyjatkiem terytorialnej stuzby

wojskowej petnionej dyspozycyjnie;



10) pracownik miedzynarodowego trybunatu karnego, chyba Ze pelni wylacznie

czynnosci ustugowe.

Powyzsze wskazuje, ze przypisanie odpowiedzialnosci karnej osobom kierujagcym
jednostkami objetymi systemem oswiaty, ztobkami, klubami dziecigcymi oraz
jednostkami instytucjonalnej pieczy zastepczej i placowkami wsparcia dziennego —
w $wietle obowigzujacych regulacji — mozliwe jest jedynie w przypadku, gdy te osoby
mozna zaliczy¢ do Katalogu osob bedgcych pracownikiem administracji rzgdowej,
innego organu panstwowego lub samorzqdu terytorialnego, (...) a takze innych osob
W zakresie, w ktorym uprawnione sq do wydawania decyzji administracyjnych, tj. do
katalogu os6b wymienionych w art. 115 § 13 pkt 5 k.k. Zagadnienie dotyczace ujecia
m.in. nauczycieli i dyrektoréow jednostek systemu o$§wiaty w katalogu funkcjonariuszy
publicznych jest przedmiotem rozbieznosci w orzecznictwie sadow. Ponadto pomimo
zauwazalnej tendencji do rozrézniania poje¢ funkcjonariusza publicznego oraz osoby
petnigcej funkcje publiczng nie zawsze orzecznictwo sadow jest jednolite w tym

zakresie.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 16 czerwca
2011 r., sygn. IV SAB/Wr 44/11, przyjat, ze ,,na podstawie definicji funkcjonariusza
publicznego, przedstawionej w art. 115 Kodeksu karnego mozna stwierdzi¢, ze jest nim
kazdy pracownik instytucji panstwowej lub samorzadowej, ktéry pelni funkcje
zwigzane z pewnym zakresem uprawnien i obowigzkéw, ale zwigzanych z realizacja

zadan o znaczeniu publicznym. Jest nim réwniez nauczyciel”.

Wojewddzki Sagd Administracyjny w Biatymstoku w wyroku z dnia 26 maja 2020
r., sygn. Il SA/Bk 191/20, wskazat natomiast, ze ,,pojecie osoby pelniagcej funkcje
publiczng jest ujmowane szeroko 1 nie ogranicza si¢ tylko do funkcjonariuszy
publicznych, lecz obejmuje kazda osobe majaca zwigzek z realizacja zadan
publicznych, a nawet dopiero ubiegajaca si¢ do ich wypetniania. Zadaniem publicznym
jest natomiast m.in. realizowanie konstytucyjnego prawa do wyksztatlcenia w ramach
pracy wykonywanej przez nauczycieli szkolnych, co pozwala ich kwalifikowa¢ jako

osoby petnigce funkcje publiczne”.



Katalog funkcjonariuszy publicznych na gruncie obowigzujacych regulacji jest
odmienny od katalogu os6b pehiacych funkcje publiczne (wezszy), tym samym nie
kazdej osobie petnigcej funkcje publiczng mozna przypisa¢ odpowiedzialnos¢ karng na
gruncie art. 231 k.k. Odmienne stanowisko, co do ujecia nauczycieli jednostek systemu
oswiaty w katalogu funkcjonariuszy publicznych, przedstawit rowniez Wojewddzki Sad
Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia 12 lutego 2020 r. sygn. 1l SA/Gd 555/19,
w ktorym wskazal jednoznacznie, ze ,,nauczyciele szkoly nie sg funkcjonariuszami
publicznymi i w tym zakresie argumentacja organow jest prawidtowa. Zauwazy¢ jednak
nalezy, ze organy nie dokonaly analizy, czy w rozpatrywanej sprawie nie nalezy przyjac,

ze nauczyciele szkoty sa osobami pelnigcymi funkcje publiczne”.

Za kluczowe dla zagadnienia przypisania osobom kierujagcym m.in. placowkami
oswiatowymi odpowiedzialno$ci karnej na gruncie art. 231 § 1 k.k. wskaza¢ nalezy
stanowisko Sadu Okrggowego w Olsztynie, ktory w wyroku z dnia 2 lipca 2018 r., sygn.
VIl Ka 342/18, wskazat m.in., ze ,,status innej osoby, jako funkcjonariusza publicznego
w rozumieniu art. 115 § 13 pkt 4 k.k., w odroznieniu od 0séb z pozostatych kategorii
wymienionych w tym przepisie urzeczywistnia si¢ wtedy, gdy pelni ona obowiazki
w zakresie, w ktorym jest uprawniona do wydawania decyzji administracyjnych,
a warunkiem poniesienia przez nig odpowiedzialno$ci jest to by przekroczenie
uprawnien lub niedopelnienie obowigzkéw ze szkoda dla interesu publicznego lub
prywatnego nastgpito w zakresie, w jakim jest ona uprawniona do wydawania decyzji
administracyjnych (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2014 r., w sprawie
V KK 318/13). Brak takiego powigzania powoduje, ze w kazdym przypadku
przekroczenia uprawnien lub niedopetlnienia obowigzkow owej ,,innej osoby” poza
zakresem w jakim jest ona uprawniona do wydawania decyzji administracyjnych, nie
mozna jej zaliczy¢ do zbioru ,,funkcjonariuszy publicznych”. Z orzeczenia sagdu wynika
zatem, ze zajmowanie stanowiska kierowniczego w placowce oswiatowej nie przesadza
o tym, ze osobe zajmujgca to stanowisko mozna zaliczy¢ do katalogu funkcjonariuszy
publicznych. Jak zauwazyl w uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy w Olsztynie,
identyczny poglad wyrazita M. Tomkiewicz (Nauczyciel funkcjonariuszem

publicznym?; Studia Warminskie 48/2011) stwierdzajac, ze ,,w odniesieniu do


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrshe2tsmzsgqzta

dyrektorow (...) status funkcjonariusza publicznego jest $cisle limitowany i przystuguje
jedynie w takim zakresie, w jakim uprawnieni s3 do wydawania decyzji
administracyjnych, a samo pelnienie kierowniczego stanowiska tego statusu nie
powoduje”. Wniosek wynikajacy z orzeczenia Sagdu Okregowego w Olsztynie jest taki,
ze ,,0 ile nauczyciel szkoly publicznej jest osobg petnigcg funkcje publiczna, podobnie
jak dyrektor takiej szkoty, to jest oczywistym, ze nie jest funkcjonariuszem publicznym,
a dyrektor szkoty jest nim jedynie w zakresie, w jakim upowazniony jest do wydawania

decyzji administracyjnych”.

Ocena tego, czy nadzor i opieka nad maloletnimi sprawowane sg prawidtowo
dokonywana jest w kazdym przypadku indywidualnie, albowiem ,,zakresu nadzoru
| wymaganej staranno$ci przy wykonywaniu obowigzku nadzoru, nie da si¢ okresli¢
wedtug kryteriow jednolitych dla wszystkich przypadkow, gdyz musi on by¢
dostosowany do konkretnych okolicznosci. Wina w nadzorze polega najczesciej na
zaniechaniu. Zakres obowigzku nadzoru determinowany jest danym przypadkiem, czyli
zalezy od konkretnych danych, takich jak: rodzaj stosunku uzasadniajacego obowigzek
nadzoru, wlasciwos$¢ osoby podlegajacej nadzorowi, stopien zagrozenia jaki stwarza
osoba poddana nadzorowi osobom trzecim, faktyczne mozliwosci dokonywania
nadzoru itp. Do czynnikow wyznaczajacych zakres wymaganego nadzoru, ktore wigza
si¢ SciSle z osobg nadzorowanego, to w szczegolnosci wiek, stopien rozwoju
psychofizycznego, charakter, dotychczasowe zachowanie.” (wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 6 pazdziernika 2017 r., sygn. akt | C 1295/14). Istotne jest rowniez,
ze ,,ustawowy obowigzek nadzoru wynika nie tylko z przepisow kodeksu rodzinnego
I opiekunczego, albowiem przepisy kreujace taki obowiazek zawarte s3 w ustawach
szczegodlnych, ktore dotycza miedzy innymi nauczycieli, wychowawcow i innych 0os6b
zobowigzanych do nadzoru.”. W tym przypadku obowigzek opieki i nadzoru nad
matoletnimi wynika z przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o§wiatowe,
ustawy dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 oraz ustawy z dnia

9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepcze;.

Podkreslenia wymaga, ze zakres opieki 1 nadzoru nad maloletnimi nie powinien

podlega¢ réznicowaniu w zalezno$ci od statusu prawnego jednostki organizacyjnej
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sprawujacej piecz¢ nad maloletnimi. Przekazanie wykonywania zadan publicznych
podmiotom niepublicznym nie powoduje bowiem, Ze przestajg one by¢ ujmowane
w kategorii zadan publicznych (Biernat S. [1994], Prywatyzacja zadan publicznych.
Problematyka prawna, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa—Krakow).
Niewatpliwie obowigzek nadzoru i1 opieki w réwnym stopniu powinien obcigzaé
zaroOwno osoby kierujace jednostkami publicznymi, jak i1 osoby kierujace jednostkami
niepublicznymi. Jak stusznie wskazal Sad Okregowy w Warszawie (wyrok z dnia
6 pazdziernika 2017 r., sygn. akt I C 1295/14) ,zaniedbania nauczyciela lub
wychowawcy szkoty publicznej (...) w zakresie nadzoru nad uczniem nie mozna
zaliczy¢ do dziatan o charakterze wtadczym. Obowigzek nadzoru nad uczniami
W réwnym stopniu obcigza nauczycieli 1 wychowawcoéw szkot niepublicznych.
Swoistym weryfikatorem w tym zakresie bedzie to, czy dana czynno$¢ badz dziatanie

moze naleze¢ takze do innych podmiotdéw, niemajacych charakteru wtadzy publiczne;j.”.

Stosownie do art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe,
system o$wiaty zapewnia realizacj¢ prawa kazdego obywatela Rzeczypospolitej
Polskiej do ksztatcenia si¢ oraz prawa dzieci i mtodziezy do wychowania i opieki
(wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 26 lutego 2020 r.,
sygn. Il SA/Gd 554/19). Szkoty oraz inne placoéwki o§wiatowe moga by¢ zaktadane
I prowadzone przez jednostki samorzadu terytorialnego, ale rowniez przez inne osoby
prawne lub osoby fizyczne. Szkoty moga by¢ prowadzone jako szkoty publiczne tj.
instytucje powolane przez organ administracji rzadowej lub jednostke samorzadu
terytorialnego (na poziomie gminy, powiatu, wojewodztwa) lub inng osobe prawng lub
osobe fizyczng albo jako szkoty niepubliczne prowadzone przez osoby prawne lub
osoby fizyczne na podstawie wpisu do ewidencji placowek i1 szkét niepublicznych.
Wilasciwi ministrowie i jednostki samorzadu terytorialnego moga zaktada¢ i prowadzi¢
tylko szkoty publiczne. Zadaniem wlasnym gminy jest zaktadanie i prowadzenie
publicznych przedszkoli (w tym specjalnych), szkot podstawowych (bez szkoét
specjalnych), zadaniem powiatu jest natomiast zaktadanie i prowadzenie szkot
ponadpodstawowych (w tym specjalnych), szkot podstawowych specjalnych, a takze

mtodziezowych osrodkéw wychowawczych, mtodziezowych osrodkow socjoterapii,
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specjalnych  osrodkow  szkolno-wychowawczych oraz specjalnych osrodkow
wychowawczych, placowek pracy pozaszkolnej (patacow mtodziezy, mtodziezowych
domow kultury itp.) i innych placoéwek oswiatowo-wychowawczych (zob. Oswiata
i wychowanie w roku szkolnym 2019/2020, pod kierunkiem Jerzego Auksztola, Urzgd
Statystyczny w Gdansku, Osrodek Statystyki Edukacji i Kapitatu Ludzkiego, Pomorski
Osrodek Badan Regionalnych, Warszawa, Gdansk 2020).

Projekt ustawy oddziatuje na osoby kierujagce jednostkami organizacyjnymi

systemu o$wiaty, w tym m.in.:

1) szkoty podstawowe dla dzieci i mtodziezy — publiczne i niepubliczne — 13440

placowek, w tym szkoty podstawowe:
- publiczne — 12103 placéwek;
- niepubliczne — 1337 placowek;
- prowadzone przez jednostki administracji rzagdowej — 56 placowek;
- prowadzone przez jednostki samorzadu terytorialnego — 12211 placowek;
- prowadzone przez organizacje spoteczne i stowarzyszenia — 1104 placowki;
- prowadzone przez organizacje wyznaniowe — 173 placowki;
- prowadzone przez pozostate jednostki — 958 placoéwek.

2) szkoly ponadpodstawowe dla miodziezy (4-letnie licea ogolnoksztatcace,
5-letnie technika, 3-letnie branzowe szkoly I stopnia, 3-letnie szkoly specjalne
przysposabiajace do pracy oraz szkoty policealne 1 szkoty artystyczne — 6551 placowek,

w tym:
- szkoty publiczne — 5496 placowek;
- szkoty niepubliczne — 1055 placowek;
- szkoly prowadzone przez jednostki administracji rzagdowej — 199 placoéwek;

- szkoly prowadzone przez organy jednostek samorzadu terytorialnego — 5110

placowek;
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- szkoly prowadzone przez organizacje spoleczne i stowarzyszenia — 455 placowek;
- szkoty prowadzone przez organizacje wyznaniowe — 131 placowek;
- szkoly prowadzone przez pozostale jednostki — 656 placowek.

3) placéwki wychowania przedszkolnego:

- przedszkola — 12911 placéwek;

- zespoty wychowania przedszkolnego — 66 placowek;

- punkty przedszkolne — 1533 placowek;

- oddziaty przedszkolne w szkotach podstawowych — 7808 placowek.

(wedhug danych ,,Oswiata i wychowanie w roku szkolnym 2019/2020, Urzqd
Statystyczny w Gdansku, Osrodek Statystyki Edukacji i Kapitatu Ludzkiego, Pomorski
Osrodek Badan Regionalnych, Warszawa, Gdansk 2020”).

Stosownie do art. 8 ust. 1 ustawy dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi
w wieku do lat 3, Ztobki i kluby dziecigce moga tworzy¢ i prowadzi¢ jednostki
samorzadu terytorialnego oraz instytucje publiczne, a takze osoby fizyczne, osoby
prawne 1 jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej. Do zadan zlobka
i klubu dziecigcego nalezy w szczegolnosci zapewnienie dziecku opieki w warunkach
bytowych zblizonych do warunkow domowych; zagwarantowanie dziecku wlasciwe;j
opieki pielggnacyjnej oraz edukacyjnej, przez prowadzenie zaje¢ zabawowych
Z elementami edukacji, z uwzglednieniem indywidualnych potrzeb dziecka; a takze
prowadzenie zaje¢ opiekunczo-wychowawczych 1 edukacyjnych, uwzgledniajacych
rozwdj psychomotoryczny dziecka, wiasciwych do wieku dziecka. Podkresli¢ nalezy
przy tym, ze wWedtug stanu w dniu 31 grudnia 2019 r. w Polsce dziatalo 4,4 tys. placowek
opieki nad dzie¢mi w wieku do lat 3, w tym najwiecej ztobkéw (83,3%). Wsrdd
wszystkich placowek blisko 78% nalezatlo do sektora prywatnego. Najwiecej ztobkow
1 klubow dzieciecych sektora prywatnego nalezato do osob fizycznych prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza (68,1%). Co dziesigta placowka zostala zalozona przez spotke
z ograniczong odpowiedzialno$cig (10,2%) lub spotke cywilng (9,5%). W sektorze
publicznym 97,4% ztobkow i klubéw dziecigcych byto prowadzonych przez samorzad
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gminny. Wszystkie oddziaty zlobkowe zostaly utworzone przy przedszkolach, w tym
glownie przy przedszkolach publicznych - 84,0%. (wedtug danych ,,Zfobki i kluby
dzieciece w 2019 r., opracowanie merytoryczne Urzqd Statystyczny w Krakowie,

Agnieszka Szlubowska ).

Zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny
I systemie pieczy zastepczej jednostkami organizacyjnymi tego systemu sa jednostki
organizacyjne jednostek samorzadu terytorialnego wykonujace zadania w zakresie
wspierania rodziny 1 systemu pieczy zastgpczej, placowki wsparcia dziennego,
organizatorzy rodzinnej pieczy zastepczej, placowki opiekunczo-wychowawcze,
regionalne placowki opiekunczo-terapeutyczne, interwencyjne osrodki preadopcyjne,
osrodki adopcyjne oraz podmioty, ktérym zlecono realizacj¢ zadan z zakresu wspierania
rodziny i systemu pieczy zastgpczej. Stosownie do art. 3 ust. 1 tej ustawy, obowiazek
wspierania rodziny przezywajacej trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekunczo-
wychowawczych oraz organizacji pieczy zastepczej, w zakresie ustalonym ustawa,
spoczywa na jednostkach samorzadu terytorialnego oraz na organach administracji
rzadowej. Instytucjonalna piecza zast¢pcza, zgodnie z art. 93 ust. 1 ww. ustawy, jest
sprawowana w formie placowki opiekunczo-wychowawczej, regionalnej placowki

opiekunczo-terapeutycznej lub interwencyjnego osrodka preadopcyjnego.

Do zadan placowek opiekunczo-wychowawczych nalezy m.in. zapewnienie
dziecku catlodobowej opieki i wychowania oraz zaspokajanie jego niezb¢dnych potrzeb,
w szczegblnosci emocjonalnych, rozwojowych, zdrowotnych, bytowych, spotecznych
i religijnych. Z danych statystycznych wynika, ze w 2019 r. dziatalo w Polsce 1166
placowek opiekunczo-wychowawczych, 10 regionalnych placéwek opiekunczo-
terapeutycznych oraz 2 interwencyjne osrodki preadopcyjne. Do placowek opiekunczo-
wychowawczych zaliczamy placowki socjalizacyjne (720), rodzinne (230),
interwencyjne (41), specjalistyczno-terapeutyczne (24) oraz placéwki taczace zadania
— 151 (wedtug danych ,, Piecza zastepcza w 2019 r., opracowanie merytoryczne Urzgd
Statystyczny w Krakowie, Agnieszka Szlubowska”).

Wobec zdiagnozowanej w regulowanym projektem zakresie luki prawnej

niezbedne jest zatem ustanowienie przepisOw karnych statuujacych odpowiedzialnosé
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karng w odniesieniu do osob kierujacych jednostkami zapewniajacymi nadzor 1 opieke
nad matoletnimi, ktérzy dopuszczajg si¢ przekroczenia uprawnien lub nie dopetniaja
obowigzkéw w zakresie tej opieki lub nadzoru. W postanowieniu z 9 czerwca 2006 .
(sygn. akt I KZP 14/06, OSNKW nr 7-8/2006, poz. 67) Sad Najwyzszy podkreslit, ze
postulat okreslonos$ci ustawowego opisu przestgpstwa wynika z zasady nullum crimen
sine lege. Zasada okreslono$ci wymaga, aby w ustawie okresli¢ zabronione zachowanie
nie tylko w taki sposéb, aby mozna bylo jednoznacznie odrdézni¢ typy zachowan
zabronionych przez ustawe od zachowan niezabronionych (funkcja zewngtrzna
okreslono$ci czynu) ale rowniez, zeby mozna bylo wzajemnie odrézni¢ od siebie
poszczegbdlne typy czynow zabronionych (funkcja wewnetrzna okreslonosci czynu).

Przepisy projektowanej ustawy speiniajg w pelni ten postulat.

Wskazujac na zakres podmiotowy projektowanej ustawy odpowiedzialno$ci
karnej na gruncie wprowadzanych przepisow karnych (art. 188a ustawy z dnia
14 grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe, art. 64c ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece
nad dzie¢mi w wieku do lat 3 oraz art. 200a ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.

0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej) podlegaé beda osoby kierujace:
- przedszkolem,
- szkotg podstawowa,
- szkolg ponadpodstawowa,
- szkotg artystyczna,
- placowka o$wiatowo-wychowawcza,
- placowka ksztatcenia ustawicznego,
- centrum ksztatcenia zawodowego,
- placowka artystyczng,
- poradnig psychologiczno-pedagogiczna,
- mtodziezowym os$rodkiem wychowawczym,

- mtodziezowym o$rodkiem socjoterapii,
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- specjalnym osrodkiem szkolno-wychowawczym,
- specjalnym osrodkiem wychowawczym dla dzieci i mtodziezy,

- placowka zapewniajaca opieke 1 wychowanie uczniom w okresie pobierania

nauki poza miejscem statego zamieszkania,
- zlobkiem,
- klubem dziecigcym,
- placowka lub osrodkiem bgdacym forma instytucjonalnej pieczy zastepczej,

- placowka wsparcia dziennego.

Projekt bedzie takze obejmowal swoja regulacja dyrektorow podmiotow
zapewniajacych wspolng obstuge placowek opiekunczo-wychowawczych, nie bedzie
natomiast obejmowal dziennych opiekundéw oraz rodzinnych form pieczy zastepcze;.
Projektowana regulacja obejmie kierownikow wskazanych w projekcie jednostek
organizacyjnych. Ani dzienni opiekunowie, ani rodzinne formy pieczy zastepczej nie sa
takimi jednostkami, za$ osoby odpowiedzialne za opiek¢ w tych instytucjach nie sg ich
kierownikami. Osoby te zatem nie beda wypetlia¢ znamion czynu zabronionego
opisanego w przedmiotowym projekcie ustawy. W przepisach projektowanej ustawy
wskazano bowiem wprost, ze odpowiedzialnos$ci karnej beda podlega¢ osoby kierujace
ztobkiem lub klubem dziecigcym, placowka Ilub o$rodkiem begdacym forma
instytucjonalnej pieczy zastepczej wymieniong w art. 93 ust. 1 lub placéwka wsparcia
dziennego. Nie wyklucza to jednak odpowiedzialnosci opiekunéw dziennych 1 oséb
prowadzacych rodzinne formy pieczy zastgpczej na gruncie art. 160 Kodeksu karnego
(tj. za narazenie cztowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo
cigzkiego uszczerbku na zdrowiu) za czyn wypetniajacy znamiona tego przepisu.
Jednoczesnie nalezy wskazac€, ze projekt ustawy obejmie swojg regulacjg dyrektorow
podmiotéw zapewniajacych wspolng obstuge placowek opiekunczo-wychowawczych.
Nalezy bowiem podkresli¢, iz zgodnie z art. 97 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastgpczej w przypadku zapewnienia wspdlnej obstugi placoéwek opiekunczo-
wychowawczych placowka opiekunczo-wychowawcza moze kierowa¢ dyrektor

jednostki obstugujacej, ktora prowadzi wspdlng obstuge, przy pomocy wyznaczonego
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w  poszczegolnych placowkach opiekunczo-wychowawczych wychowawcy. Jak
wynika z ww. przepisu to dyrektor kieruje dang placéwka, za§ wyznaczony
wychowawca jest jedynie jego pomoca. Fakt, ze dyrektor kieruje jednostka
zapewniajgca wspolng obstuge placowek opiekunczo-wychowawczych nie odbiera mu

statusu kierujacego okreslong placowka o takim charakterze.

Czynno$¢ sprawcza okre$lona jako dziatanie na szkode¢ matoletniego bedzie
polega¢ zar6wno na dziataniu (przekroczenie uprawnien), jak i zaniechaniu
(niedopetnienie obowigzkow). Sprawca czynu zabronionego bedzie podlegat karze
pozbawienia wolno$ci do lat 3. Przekroczenie uprawnien oznacza podjgcie czynnosci
wykraczajacej poza zakres kompetencji danej osoby albo czynnosci bez podstawy
faktycznej lub prawnej, natomiast zarzut niedopetnienia obowigzkow bedzie mozna
postawi¢ osobie kierujacej jednostka organizacyjng w przypadku zaniechania
wykonania obowiazku zwigzanego z opieka i nadzorem nad matoletnim albo jego

nienalezytego wykonania, sprzecznego z istota lub charakterem tego obowiazku.

Przewiduje si¢ rowniez typ kwalifikowany przestepstwa w przypadku, gdy
nastepstwem przekroczenia uprawnien lub niedopetnienia obowigzkéw w zakresie
opieki lub nadzoru nad matoletnim bedzie $mier¢ matoletniego, cigzki uszczerbek na
jego zdrowiu lub doprowadzenie matoletniego do obcowania piciowego Iub do
poddania si¢ innej czynnos$ci seksualnej albo do wykonania takiej czynnosci. Sprawca
czynu zabronionego bedzie podlegal wowczas karze pozbawienia wolnosci od
3 miesiecy do lat 5. Pojecia ,,obcowanie piciowe” oraz ,jinna czynno$¢ seksualna”
funkcjonujg w porzadku prawnym na gruncie art. 200 k.k. ,,Inna czynno$¢ seksualna”,
w rozumieniu art. 200 § 1 k.k., to nie mieszczace si¢ w pojeciu ,,obcowania piciowego”
takie zachowanie, ,ktore zwigzane jest z szeroko rozumianym zyciem plciowym
cztowieka, polegajace na kontakcie cielesnym sprawcy z pokrzywdzonym lub
przynajmniej na cielesnym i majacym charakter seksualny zaangazowaniu ofiary”.
Zachowanie to obejmuje tez sytuacje, ,,w ktorych sprawca, zmierzajac do pobudzenia
lub zaspokojenia swojego popedu, nie tylko dotyka narzadow plciowych
pokrzywdzonego (cho¢by przez bielizng lub odziez), lecz podejmuje réwniez inne

czynnosci w zetknigciu z jego ciatem (np. pieszczoty, pocatunki).” (postanowienie Sadu
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Najwyzszego — Izby Karnej z 8 wrzesnia 2016 ., sygn.. III KK 292/16). Zgodnie z art.
158 k.k. ciezki uszczerbek na zdrowiu obejmuje natomiast spowodowanie pozbawienia
cztowieka wzroku, stuchu, mowy, zdolnosci ptodzenia, a takze innego ci¢zkiego
kalectwa, ciezkiej choroby nieuleczalnej lub dtugotrwatej, choroby realnie zagrazajace;j
zyciu, trwalej choroby psychicznej, catkowitej lub znacznej trwalej niezdolnosci do

pracy w zawodzie, trwalego istotnego zeszpecenia lub znieksztalcenia ciata.

Nalezy wskazaé, ze jako alternatywne rozwigzanie legislacyjne rozwazano
rozszerzenie definicji funkcjonariusza publicznego, jednakze z przyznaniem tego
statusu wigze si¢ nie tylko zwigkszony zakres odpowiedzialno$ci, ale réwniez
zwigkszona ochrona, co w przypadku oséb kierujacych placowkami sprawujacymi
piecze nad dzie¢mi i mtodziezg — nie znajduje uzasadnienia. Wydaje si¢ zatem, ze 0 ile
ujecie w katalogu funkcjonariuszy publicznych np. postow, senatorow, czy innych 0sob
dziatajacych w sferze publicznej jest uzasadnione i wigze si¢ z ponoszeniem przez nich
odpowiedzialnosci za przekroczenie uprawnien lub naduzycie obowigzkow (a tym
samym naruszenie interesu publicznego lub prywatnego), to tak szeroki zakres
odpowiedzialnos$ci nie jest juz uzasadniony w odniesieniu np. do kierownika placowki
przedszkolnej, ktorego odpowiedzialno$¢ powinna si¢ ogranicza¢ do interesu dziecka
(dobra dziecka). Jednoczes$nie nie ma mozliwosci podjecia alternatywnych w stosunku

do interwencji legislacyjnej srodkow umozliwiajgcych osiggniecie zamierzonego celu.
Projektowana ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dnia od dnia ogloszenia.
Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.

Projekt ustawy nie podlega obowiazkowi przedstawienia wlasciwym instytucjom
Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania

opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projekt ustawy nie podlega procedurze notyfikacji aktoéw prawnych, okreslone;j
w przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie

funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm 1 aktow prawnych (Dz. U. poz.

2039 oraz z 2004 r. poz. 597).



—18 —

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnos$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z2017 r. poz. 248) oraz § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministrow
Z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow projekt zostanie
zamieszczony na stronie podmiotowe]j Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie

Rzadowy Proces Legislacyjny.



