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1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Problemem jest brak podstawy prawnej do pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej oséb odpowiedzialnych za prace
jednostek organizacyjnych sprawujacych piecze nad matoletnimi — za przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie
obowigzkéw w zakresie opieki lub nadzoru nad matoletnimi. Projektowana nowelizacja wprowadza przepisy typizujace,
statuujagce nowe czyny zabronione.

Z informacji statystycznych Policji dot. przestepstw w szkotach i placowkach systemu o$wiaty wynika, ze w latach 2009-
2012 na terenie szkot podstawowych i gimnazjow tacznie popetniono przestepstw: w 2009 r. — 21 040, 2010 r. — 26 197, w
2011 r. — 28 019, w 2012 r. — 24 794. Przestepstwa polegaly m.in. na spowodowaniu uszczerbku na zdrowiu, udziale w
bojce lub pobiciu oraz na zgwalceniu. Na terenie zlobkéw i przedszkoli popetniono przestepstw: w 2005 r. — 876, w 2006
r.—700, w 2007 r. — 501, w 2008 r. — 493, w 2009 r. — 527.

Nalezy wskaza¢, ze obowigzek opieki i nadzoru nad matoletnimi objgtymi pieczg danej jednostki nie ogranicza si¢ do oséb
sprawujacych bezposrednia opieke i nadzor (nauczycieli, wychowawcow), ale dotyczy rowniez osob kierujacych
dziatalnoscia danej jednostki, tj. dyrektorow szkot, dyrektorow przedszkoli, dyrektorow ztobkow, osob kierujacych klubem
dziecigcym czy kierownikoéw placowek wsparcia dziennego i dyrektorow placowek i osrodkow instytucjonalnej pieczy
zastepczej. Obowigzek ten statuuje art. 68 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2020 r. poz. 910
i 1378 oraz 2 2021 r. poz. 4 i 619), art. 10 i art. 13 ustawy dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (Dz.
U.z 2021 r. poz. 75 952) oraz art. 18 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 1, art. 25 ust. 1 i art. 93 ust. 4 pkt 1, art. 97 ust. 1, art. 109
ust. 1, art. 111 ust. 1, art. 113 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej (Dz. U. z
2020 r. poz. 821 oraz z 2021 r. poz. 159 i 1006). Projekt ustawy ma na celu zwigkszenie ochrony maloletnich
przebywajacych w ww. placowkach poprzez wprowadzenie regulacji karnych uwzgledniajacych, ze niektore z
przywotanych przestepstw maja miejsce w zwiazku nieprawidlowym realizowaniem obowigzkow ustawowych osob
kierujgcych wskazanymi jednostkami.

O potrzebie uregulowania odpowiedzialnosci karnej osob kierujgcych jednostkami objetymi systemem o$wiaty, ztobkami,
klubami dziecigcymi oraz jednostkami instytucjonalnej pieczy zastepczej i placowkami wsparcia dziennego za
przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie obowigzkoéw w zakresie opieki lub nadzoru nad matoletnim, powodujgcych
szkode matoletniego, $wiadczg rowniez alarmujace doniesienia o naduzyciach przekazywane za posrednictwem mediow.
Przyktadowo wskaza¢ nalezy na sprawe dotyczaca niepublicznego punktu przedszkolnego prowadzonego w miejscowosci
pod Lodzia, gdzie miato dochodzi¢ do wielokrotnego krzywdzenia dzieci przez syna osoby kierujacej tym punktem
przedszkolnym?. Prokuratura umorzyta postepowanie prowadzone w stosunku do osoby kierujgcej punktem
przedszkolnym, uzasadniajgc, ze osoba ta nie jest funkcjonariuszem publicznym i nie moze podlega¢ odpowiedzialnosci
karnej za niedopetnienie obowigzkow, a tym samym dziatanie na szkode interesu maloletniego. Inny przyktad
uzasadniajacy proponowang interwencje legislacyjng stanowi¢ moze glo$na sprawa zaginiecia 3-latka z jednego z
warszawskich przedszkoli®. Dziecko mialo oddali¢ si¢ z przedszkola przy stacji metra Stoklosy, a nastepnie boso

https://statystyka.policja.pl/st/wybrane-statystyki/przestepczosc-w-szkole/50868,Przestepczosc-w-szkole-i-i-innychplacowkach-
oswiatowych.html
2 https://wiadomosci.onet.pl/lodz/molestowanie-w-podlodzkim-przedszkolu-o-co-chodzi-w-tej-sprawie/rs1cqgh

3 https://www.haloursynow.pl/artykuly/3-latek-wyszedl-z-przedszkola-na-stoklosach-szukala-go-policja,12759.htm




przemierza¢ warszawskie ulice, dopoki nie odnalazt go patrol policji. Wiasciciel przedszkola miatl podja¢ decyzje o
zawieszeniu nauczyciela sprawujgcego opieke¢ nad 3-latkiem. Kolejny przypadek braku odpowiedzialno$ci za
niedopetnienie opieki nad dzieckiem w placéwce stanowito zgtoszenie z 2016 r. o narazeniu dziecka na niebezpieczenstwo
utraty zycia albo cigezkiego uszczerbku na zdrowiu. Chodzito o sytuacjg, w ktorej 3-letnie dziecko w srodku zimy uciekto
z innego prowadzonego przez tego samego przedsigbiorce przedszkola w Warszawie przy ul. Nowoursynowskiej®.
Wiasciciel przedszkola zostal oskarzony o to, ze narazit matoletniego pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo
cigzkiego uszczerbku na zdrowiu, w ten sposob, ze majac wiedze co do braku wiasciwych zabezpieczen pomieszczen
placowki przed nienadzorowanym wyjsciem matoletnich i niewystarczajacej liczby opiekunek do dzieci, doprowadzit do
pozostawienia dzieci bez opieki, czym umozliwit matoletniemu pokrzywdzonemu samowolne wyjscie z przedszkola.
Postepowanie zostalo umorzone, albowiem nie stwierdzono woéwczas znamion czynu zabronionego, tj. dopuszczenia si¢
przestgpstwa narazenia na niebezpieczenstwo. Innym przyktadem jest pozostawienie 11-letniej dziewczynki w
gorzowskiej szkole specjalnej bez opieki i nadzoru, wskutek czego matoletnia miata zosta¢ zgwalcona przez dwoch innych
ucznidéw placowki®. Matka dziecka zarzucila pracownikom placéwki niedopelnienie obowigzkéw i brak nadzoru nad
uczniami. Do zdarzenia miato dojs¢ w szkolnej toalecie na przerwie. Matka dziecka ztozyta do prokuratury zawiadomienie
o niedopetieniu obowigzkow przez pracownikow szkoty. Po odmowie wszczgcia postgpowania kobieta ztozyta zazalenie
do sadu.

Przywotane przyklady uzasadniajg potrzebg podjecia dziatan legislacyjnych majacych zlikwidowaé lukg prawng
skutkujacg brakiem odpowiedzialnosci kierownikéw jednostek sprawujacych piecze nad maltoletnimi za szkody, jakich ci
matoletni do§wiadczajg w placowkach w zwiazku z brakiem opieki i nadzoru, tj. niedopelnieniem obowiazkéw przez tych
kierownikow.

Ponizsze zestawienie danych wlasnych Ministerstwa Sprawiedliwosci w latach 2018-2020 obrazuje skale spraw
matoletnich oséb pokrzywdzonych i skazan za poszczegodlne czyny na podstawie przepisow k.k.:

Osoby skazane w I instancji za wybrane przestepstwa i osoby pokrzywdzone w latach 2018-2020
. Pokrzywdzeni Pokrzywdzeni
o Skazani POerdeZ.em Skazani| maloletni |Skazani| matoletni
Wyszczegoélnienie maloletni
2018 2019 2020
Art ,1.48 kk 335 22 364 18 286 39
Zabojstwo
Art. 156 k.k.
Ciezki uszczerbek na zdrowiu Gl & Gl 0 i -
Art. 157 kk. . 3472 153 361 55 2690 92
Inny uszczerbek na zdrowiu
Art. 197 k.'k' 639 177 690 185 569 174
Zgwalcenie
Art. 198 k.k.
Wykorzystanie bezradnosci, uposledzenia i 76 13 105 15 84 17
doprowadzenie do obcowania ptciowego
Art. 199 k.k.
Naduzycie zaleznos$ci i doprowadzenie 30 19 42 28 23 14
obcowania ptciowego
Art. 200 kk. . 677 714 661 721 595 688
Obcowanie ptciowe z matoletnim
Art. 200a k.k.
Zakazane nawigzanie kontaktu z 148 91 144 99 116 72
matoletnim
Art. 201 k.k.
Kazirodztwo ! : 11 . 1 .
Art, 202 k.'k' 235 109 316 76 344 49
Pornografia
Art. 203 kk i} 14 1 10 1 13 3
Zmuszanie do prostytucji

Obowiazujace rozwigzania prawne nie stanowiag gwarancji pociagni¢cia do odpowiedzialnosci karnej za przekroczenie
uprawnien lub niedopelnienie obowigzkow osob kierujacych jednostkami sprawujacymi piecz¢ nad maloletnimi, nie
bedacych funkcjonariuszami publicznymi (tj. na gruncie art. 231 § 1 k.k.), a zatem odpowiedzialnos¢ kierownikow takich
placowek zalezy dzisiaj w duzej mierze od statusu prawnego jednostki (publiczna, niepubliczna).

4 https://www.wprost.pl/kraj/10080529/niepelnosprawna-11-latka-zgwalcona-w-szkole-zostawiaja-nastolatkow-bez-nadzoru.html




Naduzycie wiadzy (art. 231)°

Liczba Liczba

postepowan przestgpstw

Rok | wszczetych stwierdzonych

2019 2377 1734
2018 2708 1019
2017 2784 2762
2016 2632 2124
2015 2377 3 206
2014 2370 4 861
2013 2248 7310
2012 3741 2598
2011 3682 2971
2010 3978 3252
2009 3811 2084
2008 3768 1367
2007 4137 2996
2006 4093 1385
2005 3212 1790
2004 2675 1505
2003 1937 1392
2002 1284 861
2001 1263 954
2000 745 557
1999 600 408

Na podstawie art. 231 k.k. $rednio na przestrzeni ostatnich 21 lat stwierdzono ok. 2200 przestgpstw rocznie, natomiast nie
sg gromadzone dane liczbowe dotyczace czyndw polegajacych na naduzyciu uprawnien lub niedopetieniu obowigzkdéw
0sob kierujacych jednostkami systemu o$wiaty, opieki nad dzie¢mi w wieku do lat 3 i pieczy zastepczej instytucjonalne;.
Nalezy zatozy¢, ze projektowane rozwigzania bedg dotyczyty osob kierujacych ok. 50 000 jednostek, przy czym $rednio
45% tych podmiotdéw (ok. 22 500 jednostek) stanowig podmioty niepubliczne®. Ww. wskaznik stanowi jedynie potencjalng
grupe mogaca podlegaé projektowanej odpowiedzialnosci karnej. Przedstawienie blizszych szacunkéw, z racji braku
mozliwos$ci oceny prawdopodobienstwa popetnienia przestgpstwa przez osoby zaliczone do ww. potencjalnej grupy, nie
jest mozliwe.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Projekt ustawy o0 zmianie ustawy — Prawo o$§wiatowe oraz niektorych innych ustaw przewiduje zmiany w ustawie:

1) z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe;
2) zdnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3;
3) zdnia 9 czerwca 2011 r. 0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej.

5 https://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-10/63570,Naduzycie-wladzy-art-231.html

6 ok. 12% szkot podstawowych i ponadpodstawowych stanowia szkoty niepubliczne (2392 szkoty z 19 991 szkét wedtug danych:
,O$wiata 1 wychowanie w roku szkolnym 2019/2020, Urzad Statystyczny w Gdansku, Osrodek Statystyki Edukacji i Kapitalu
Ludzkiego, Pomorski O$rodek Badan Regionalnych, Warszawa, Gdansk 2020”); 78% placowek opieki nad dzie¢mi w wieku do lat
3 stanowia podmioty prywatne (3400 z ok. 4400 jednostek wg danych ,Ztobki i kluby dzieciece w 2019 r., opracowanie
merytoryczne Urzad Statystyczny w Krakowie, Agnieszka Szlubowska”)




Projekt wprowadza nowe czyny zabronione. W przedtozeniu projektuje si¢ przepisy karne, ktorych celem jest pociagnigcie
okreslonych oséb do odpowiedzialnosci karnej za przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie obowigzkéw w zakresie
opieki lub nadzoru nad matoletnim, powodujgcych szkode tego matoletniego. Przepisy te dotyczy¢ beda osob kierujacych
jednostkami objetymi systemem os$wiaty, ztobkami, klubami dziecigcymi oraz jednostkami instytucjonalnej pieczy
zastepczej i placowkami wsparcia dziennego.

W ustawie z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe projektuje si¢ dodanie art. 188a wskazujgcego, ze kto, kierujac
jednostka organizacyjng wymieniong w art. 2 pkt 1-8, przekracza swoje uprawnienia lub nie dopetnia obowigzkéw
w zakresie opieki lub nadzoru nad matoletnim, czym dziata na szkode¢ tego matoletniego, podlega karze pozbawienia
wolnoséci do lat 3. Projektowany przepis w ust. 2 przewiduje kwalifikowany typ ww. przestepstwa wskazujgc, ze jezeli
nastgpstwem czynu okreslonego w ust. 1 jest $mier¢ matoletniego, cigzki uszczerbek na jego zdrowiu lub doprowadzenie
matoletniego do obcowania ptciowego lub do poddania si¢ innej czynnosci seksualnej albo do wykonania takiej czynnosci,
sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

Dodanie analogicznych przepisoéw karnych przewiduje si¢ w ustawie z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku
do lat 3 oraz ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej W zakresie osob kierujacych
ztobkami i klubami dziecigcymi oraz jednostkami organizacyjnymi instytucjonalnej pieczy zastepczej i placowkami
wsparcia dziennego.

Celem nowelizacji jest objecie nowymi przepisami osob kierujacych:

1) jednostkami organizacyjnymi objetymi systemem os$wiaty, ktorymi Sa: przedszkola, szkoty, placowki oswiatowo-
wychowawcze, placowki ksztalcenia ustawicznego, centra ksztalcenia zawodowego, placowki artystyczne - ogniska
artystyczne, poradnie psychologiczno-pedagogiczne, mtodziezowe osrodki wychowawcze, miodziezowe o$rodki
socjoterapii, specjalne osrodki szkolno-wychowawcze, specjalne osrodki wychowawcze dla dzieci i mlodziezy
wymagajacych stosowania specjalnej organizacji nauki, metod pracy i wychowania, osrodki rewalidacyjno-
wychowawcze, placéwki zapewniajace opieke i wychowanie uczniom w okresie pobierania nauki poza miejscem
statlego zamieszkania oraz biblioteki pedagogiczne,

2) ztobkami i klubami dziecigcymi,

3) placowkami opiekunczo-wychowawczymi, regionalnymi placowkami opiekunczo-terapeutycznymi,
interwencyjnymi osrodkami preadopcyjnymi, czyli jednostkami organizacyjnymi instytucjonalnej pieczy zastgpczej.

Jako alternatywne rozwiazanie legislacyjne rozwazano rozszerzenie definicji funkcjonariusza publicznego, jednakze z
przyznaniem tego statusu wigze si¢ nie tylko zwiekszony zakres odpowiedzialnosci, ale réwniez zwigkszona ochrona, co
w przypadku osob kierujacych placowkami sprawujacymi opieke nad dzie¢mi i mtodzieza nie znajduje uzasadnienia. O ile
ujecie w katalogu funkcjonariuszy publicznych np. postow i senatorow jest uzasadnione i wigze si¢ z ponoszeniem przez
nich odpowiedzialnosci za przekroczenie uprawnien lub naduzycie obowiazkéw, to tak szeroki zakres odpowiedzialno$ci
nie jest juz uzasadniony w odniesieniu np. do dyrektora placowki przedszkolnej, ktorego odpowiedzialno$¢ powinna
ogranicza¢ si¢ do interesu dziecka (dobra dziecka). Rozwigzanie alternatywne polegajace na rozszerzeniu definicji
funkcjonariusza publicznego uznano zatem za nieadekwatne do zalozonego w projekcie celu. Umiejscowienie 0sob
kierujacych placowkami sprawujacymi opieke nad dzie¢mi i mtodzieza w katalogu funkcjonariuszy publicznych
spowodowatoby, ze w katalogu tym =znalazlyby si¢ osoby o istotnie zréznicowanym zakresie i charakterze
odpowiedzialno$ci, co nie jest uzasadnione.

Ponadto podkreslenia wymaga, ze za umieszczeniem przepisoOw penalizujagcych nowe czyny zabronione W ustawach
szczegolnych, nie za§ w Kodeksie karnym przemawia to, iz projektowany czyn bedzie mogta popemi¢ jedynie osoba
kierujaca jednostka organizacyjng wskazang w ustawie z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe, ustawie z dnia 4
lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 oraz ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. 0 wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej. Zakres podmiotowy projektowanej odpowiedzialnos$ci jest zatem ograniczony do 0s6b wskazanych w
ww. ustawach, ktorych przepisy statuujg ustawowy obowiazek opieki i nadzoru nad matoletnim. Poniewaz projektowany
czyn wymagajgcy zagrozenia karg jest zwigzany z tre$cig zmienianych projektem ustaw, za uzasadniong — w §wietle § 28
Zasad techniki prawodawczej — uznano przyjeta technike legislacyjna.

Projekt wprowadza sankcje karng w postaci kary pozbawienia wolnosci do lat 3, tj. sankcje¢ analogiczng jak w przypadku
art. 231 § 1 k.k., ktory przewiduje przekroczenie uprawnien lub niedopeinienie obowiazkow 1 dziatanie tym na szkode
interesu publicznego. Tozsamg sankcj¢ przewiduje réwniez art. 160 § 1 kk. dotyczacy narazenia czlowicka na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu. Co do typu kwalifikowanego
przestepstwa projekt przewiduje karg pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5, tj. sankcj¢ analogiczng jak w przypadku
art. 160 § 2 k.k. zgodnie z ktorym, odpowiedzialnosci karnej podlega sprawca narazajacy cztowieka, na ktorym cigzy
obowiazek opieki nad osobg narazong na niebezpieczenstwo oraz art. 210 § 1 k.k., zgodnie z ktorym odpowiedzialnosci
karnej podlega sprawca, ktory wbrew obowigzkowi troszczenia si¢ o maloletniego ponizej lat 15 porzuca go. Sankcje karne
przewidziane w projekcie ustawy nawiazuja zatem do wysokosci sankcji karnych wskazanych w art. 231 § 1 k.k., art. 160




§2kk.iart. 210 § 1 k.k. Przepisy te majg bowiem na celu ochrong dobr chronionych prawem przedstawiajacych zblizona
warto$¢ do dobra chronionego projektem ustawy (bezpieczenstwo i dobrostan matoletnich).

Zaznaczy¢ nalezy, ze projektowane przepisy maja charakter uzupeiniajacy i nie prowadza do dublowania
odpowiedzialno$ci karnej. W projektowanych rozwigzaniach nie chodzi o mozliwo$¢ przypisania odpowiedzialnosci
dyrektorowi jednostki za dzialanie innych oséb, ale o jego odpowiedzialno$¢ za wtasny (objety §wiadomoscig sprawcy)
czyn polegajacy na przekroczeniu uprawnien lub niedopetieniu obowigzkow w zakresie opieki lub nadzoru, powodujacy
szkode dla matoletniego. Projekt wprowadza bowiem odpowiedzialno$¢ kierownika placowki za czyn pozostajacy w
zwigzku przyczynowym ze szkodg matoletniego (czyn wiasny kierownika). Odpowiedzialno$¢ kierownika placéwki moze
by¢ co prawda zwigzana z zachowaniem innej osoby (np. zatrudnionej w kierowanej przez niego szkole), ale to zachowanie
nie nalezy do znamion projektowanego czynu zabronionego. Celem przypisania projektowanej odpowiedzialno$ci karnej
niezbedne bedzie wykazanie, ze zachowanie dyrektora (dzialanie lub zaniechanie) stworzyto realne niebezpieczenstwo
powstania szkody matoletniego, a nie tylko zagrozenie potencjalne lub ogolne. Ocena tego, czy nadzor i opieka nad
matoletnimi sprawowane sa prawidtowo dokonywana bedzie w kazdym przypadku indywidualnie, w odniesieniu do
konkretnych okoliczno$ci — przez organy prowadzace postgpowanie przygotowawcze. Dla przyktadu Prokuratura
Rejonowa w Krakowie Srodmiesciu-Wschod umorzyta $ledztwo wobec braku znamion czynu zabronionego
w sprawie niedopelienia obowigzkow cigzacych na funkcjonariuszu publicznym — Dyrektorze Zespotu Szkot
Ogodlnoksztatcacych nr 1 w Krakowie w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa uczniom w czasie zaje¢ organizowanych na
terenie szkoly — Gimnazjum nr 6 i dziatania w ten sposob na szkode interesu prywatnego — uczennicy, ktéra doznata
obrazen ciala, zaistnialego w dniu 8 wrze$nia 2010 r. w Krakowie, tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k.” Prokuratura
oceniajagc zgromadzony w sprawie material dowodowy, stwierdzita, ze dyrektor szkoty dopetnita swoje obowiazki w
zakresie zapewnienia mtodziezy i nauczycielom bezpiecznych warunkéw nauki i pracy. Opieka nad uczniami sprawowana
byla w sposob prawidtowy, podjeto jednoczesnie szeroko zakrojone dziatania w zakresie profilaktyki i wychowania.
Sprawowane na korytarzach szkoly dyzury, bioragc pod uwage liczbe ucznidw przebywajacych podczas przerw na
korytarzach byly wystarczajace dla zapewnienia bezpieczenstwa wychowankow.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegolnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Odstgpiono od analizy prawnoporownawczej migdzynarodowych regulacji w przedmiotowej kwestii, albowiem projekt
ustawy ma na celu zlikwidowanie istniejacej w polskim systemie prawa luki prawnej, w konsekwencji ktorej osoby
kierujace jednostkami sprawujacymi piecz¢ nad matoletnimi nie zawsze moga zosta¢ pociagniete do odpowiedzialnosci
karnej za dziatanie na szkod¢ matoletnich, bowiem na gruncie obowigzujgcych przepisow, w tym art. 231 § 1 kk.,
mozliwo$¢ ta jest uzalezniona od statusu prawnego jednostki (publiczna, niepubliczna).

4. Podmioty, na ktore oddziatluje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrodlo danych Oddziatywanie
dzieci w Polsce ok. 6 min (15% GUS Zwigkszenie ochrony
populacji) Ludno$¢ wedtug pftci, wieku, matoletnich

wojewodztw i powiatow, stan na

31 XIlI 2014
osoby kierujace jednostkami| ok. 50 000 — Os$wiata i wychowanie w roku | Zagrozenie karg pozbawienia
objetymi systemem o$wiaty, | jednostek szkolnym 2019/2020, Urzad wolnoéci do 3 lat, w typie
ztobkami, klubami | organizacyjnych Statystyczny w Gdansku, kwalifikowanym - od 3
dziecigcymi,  jednostkami| sprawujacych Osrodek Statystyki Edukacjii | miesiecy do lat 5
instytucjonalnej pieczy | piecze lub nadzor Kapitatu Ludzkiego, Pomorski
zastgpczej 1 placowkami| nad matoletnimi Osrodek Badan Regionalnych,

wsparcia dziennego, ktore
moga przekroczy¢ swoje
uprawnienia lub nie dopehnic¢

(szkoty
podstawowe dla
dzieci i mlodziezy,

Warszawa, Gdansk 2020
— Ztobki i kluby dzieciece w
2019 r., opracowanie

obowiazkow w  zakresie | szkoly merytoryczne Urzad
opieki lub nadzoru nad| ponadpodstawowe Statystyczny w Krakowie,
matoletnim, czym moga| dla mtodziezy, Agnieszka Szlubowska
dziata¢ na szkode tego| placowki — Piecza zastepcza w 2019 r.,
matoletniego wychowania opracowanie merytoryczne
przedszkolnego, Urzad Statystyczny w
ztobki i kluby Krakowie, Agnieszka
dziecigce, placowki Szlubowska
opiekunczo- — dane MRPiPS z 2015 .
wychowawcze,
regionalne

7 https://www.krakow.po.gov.pl/umorzenie-%C5%9Bledztwa-dot.-oceny-zachowania-nauczycieli-w-dn.8.09.br.html




placowki
opiekunczo-
terapeutyczne,
interwencyjne
osrodki
preadopcyjne,
placowki wsparcia
dziennego)

Dzieci objete piecza
zastepczg pozbawione
catkowicie lub czgsciowo
opieki rodziny naturalnej

72 100, w tym 16
700 w pieczy
instytucjonalnej
oraz 55 400 w
pieczy rodzinnej

GUS
(Piecza zastepcza w 2019 1.).

Zwiekszenie ochrony
maloletnich

Dzieci objete
instytucjonalnymi formami
opieki nad dzie¢mi w wieku
do lat 3

143 600

GUS
(Ztobki i kluby dziecigce w
2019 1.).

Zwigkszenie ochrony
maloletnich

Dzieci objete opieka w
przedszkolach

1127701

GUS ,,Oswiata i wychowanie w
roku szkolnym 2019/2020,
Urzad Statystyczny w Gdansku,
Osrodek Statystyki Edukacji i
Kapitatu Ludzkiego, Pomorski
Osrodek Badan Regionalnych,
Warszawa, Gdansk 2020”

Zwigkszenie ochrony
matoletnich

Dzieci objete opieka w
oddziatach przedszkolnych
w szkotach podstawowych

242 254

GUS ,,Oswiata i wychowanie w
roku szkolnym 2019/2020,
Urzad Statystyczny w Gdansku,
Osrodek Statystyki Edukacji i
Kapitatu Ludzkiego, Pomorski
Osrodek Badan Regionalnych,
Warszawa, Gdansk 2020”

Zwigkszenie ochrony
matoletnich

Dzieci objete opieka w
zespotach wychowania
przedszkolnego i punktach
przedszkolnych

31071, wtym 29
854 w punktach
przedszkolnych

GUS ,,Oswiata i wychowanie w
roku szkolnym 2019/2020,
Urzad Statystyczny w Gdansku,
Osrodek Statystyki Edukacji 1
Kapitatu Ludzkiego, Pomorski
Osrodek Badan Regionalnych,
Warszawa, Gdansk 2020

Zwigkszenie ochrony
matoletnich

Uczniowie w szkotach

4 891 056

GUS ,,Oswiata i wychowanie w

Zwigkszenie ochrony

podstawowych, gimnazjach roku szkolnym 2019/2020, matoletnich
i w szkotach Urzad Statystyczny w Gdansku,
ponadpodstawowych Osrodek Statystyki Edukacji i
Kapitatu Ludzkiego, Pomorski
Osrodek Badan Regionalnych,
Warszawa, Gdansk 2020
Sady powszechne Stan na 2018 r.: Rocznik statystyczny RP 2019 r. | Zwigkszenie wplywu  spraw

Sady apelacyjne 11
Sady okregowe 45
Sady rejonowe 318

dotyczacych odpowiedzialnosci
karnej os6b odpowiedzialnych
za prace jednostek
organizacyjnych sprawujgcych
piecze nad maloletnimi — za
przekroczenie uprawnien lub
niedopelnienie obowigzkéow w
zakresie opieki lub nadzoru nad
matoletnimi.

Prokuratura Krajowa

Rocznik statystyczny RP 2019 r.

Koniecznos$¢ badania czynu w
postepowaniu
przygotowawczym.

Stuzba Wigzienna

Stan na 2018 r.:
Zaktady karne 81
Areszty $ledcze 39

Rocznik statystyczny RP 2019 r.

Zwigkszenie liczby osadzonych
w zwigzku z penalizacja
przekroczenia uprawnien lub
niedopetienia obowigzkow w




zakresie opieki lub nadzoru nad
matoletnimi w okre$lonych
jednostkach

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Nie byly przeprowadzone konsultacje poprzedzajace przygotowanie projektu.

Projekt ustawy — na podstawie art. 19 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 263)
i art. 16 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach pracodawcow (Dz. U. z 2019 r. poz. 1809) zostanie skierowany do
podmiotéw zwiazanych z o§wiatowymi zwigzkami zawodowymi, reprezentacjg samorzadu terytorialnego, organizacjami
pracodawcow w o$wiacie publicznej i niepublicznej, w tym Stowarzyszeniem Przedszkoli Niepublicznych, Forum O$wiaty
Niepublicznej, Ogdlnopolskim Stowarzyszeniem Kadry Kierowniczej Oswiaty, Ogoélnopolskiego Porozumienia Zwigzkoéw
Zawodowych, Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego ,,Solidarno$¢”, Forum Zwiazkéw Zawodowych oraz
Konfederacji ,,Lewiatan”, Zwigzku Pracodawcow Business Centre Club, Zwigzku Rzemiosta Polskiego, Pracodawcow
Rzeczypospolitej Polskiej. Ponadto projekt ustawy zostanie skierowany do zaopiniowania przez Rzecznika Praw Dziecka,
Prokuratora Krajowego i Krajowa Rade Sadownictwa. Na wyrazenie stanowiska w trakcie konsultacji i opiniowania
zostanie wyznaczony termin zgodny z obowigzujacymi przepisami. Ponadto projekt zostanie udostepniony w Biuletynie
Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji, zgodnie z § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika
2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw (M. P. z 2016 r. poz. 1006, z pdzn. zm.).

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(cenystatez ...... r.) Skutki w okresie 10 lat od wejScia w zycie zmian [mIn zi]

3 | 4 | 5 71 81 9 [10 [ Zgezmie (0-10)

Dochody ogélem 0

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogolem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogélem

budzet panstwa

JST
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pozostate jednostki (oddzielnie)

Zrodia finansowania

Dodatkowe informacje, w Projekt moze skutkowaé zwigkszeniem wplywu do sadow spraw dotyczacych
tym wskazanie zrodet danych | odpowiedzialno$ci karnej osob kierujgcych jednostkami organizacyjnymi sprawujgcymi
i przyjetych do obliczen piecze nad maloletnimi — za przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie obowigzkow w
zalozen zakresie opieki lub nadzoru nad matoletnimi. Projektowana regulacja wptynie jednoczesnie
na prac¢ Prokuratury Krajowej i prokuratoréw, ktorzy beda badac¢ sprawy w postepowaniu
przygotowawczym. Zwigkszeniu ulec moze takze liczba osadzonych w zwigzku z
penalizacja przekroczenia uprawnien lub niedopetnienia obowiazkow w zakresie opieki lub
nadzoru nad matoletnimi w okreslonych jednostkach. Wielko$¢ tego wzrostu jest jednak
niemozliwa do jednoznacznego oszacowania, rowniez w zwigzku z obowigzujacym art. 37a
k.k., zgodnie z ktorym jezeli ustawa przewiduje zagrozenie karg pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajacg 8 lat (w analizowanych przypadkach jest to okres do lat 3 albo od 3
miesiecy do 5 lat), mozna zamiast tej kary orzec grzywne albo kar¢ ograniczenia wolnosci.
Sad moze rowniez warunkowo umorzy¢ postgpowanie karne, jezeli wina i spoleczna
szkodliwo$¢ czynu nie sg znaczne, okolicznosci jego popetnienia nie budzg watpliwosci, a
postawa sprawcy niekaranego za przestepstwo umyslne, jego wlasciwos$ci i warunki osobiste
oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniajg przypuszczenie, ze pomimo umorzenia
postgpowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegdlnosci nie popelni
przestepstwa (art. 66 k.k.).

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsi¢biorczosé, w tym funkcjonowanie przedsi¢biorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe




Skutki

Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa 0 0 0 0 0 0 0
pieni¢znym sektor mikro-, matych i
(w min zt, $rednich 0 0 0 0 0 0 0
ceny stale z prée(_lsie;bigrstw i
''''' I, rodzina, obywatele oraz
) gospodarstwa domowe 0 0 0 0 0 0 0
W ujeciu duze przedsigbiorstwa Brak wplywu na duze przedsigbiorstwa.
niepienigznym | sektor mikro-, matychi | Projektowane przepisy beda dotyczy¢ oséb kierujacych ok. 50 000 jednostek
srednich organizacyjnych sprawujacych piecze¢ lub nadzér nad matoletnimi (szkoty
przedsigbiorstw podstawowe dla dzieci 1 mtodziezy, szkoty ponadpodstawowe dla mtodziezy,
placowki wychowania przedszkolnego, ztobki i kluby dzieciece, placéwki
opiekunczo-wychowawcze, regionalne placowki opiekunczo-terapeutyczne,
interwencyjne osrodki preadopcyjne, placowki wsparcia dziennego), w tym
srednio 22 500 jednostkami o charakterze niepublicznym.
Projekt nie okresla zasad podejmowania, wykonywania lub zakonczenia
dziatalnosci gospodarczej, w zwiagzku z czym projektodawca odstapit od analiz
i oceny przewidywanych skutkoéw spoteczno-gospodarczych, wskazanych w art.
66 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsi¢biorcow (Dz. U.
z 2021 r. poz. 162).
rodzina, obywatele oraz | Projekt z uwagi na swoj charakter nie zawiera regulacji oddzialujacych wprost
gospodarstwa domowe | na rodzine, obywateli oraz gospodarstwa domowe.
0soby niepetnosprawne, | Projekt z uwagi na swoj charakter nie zawiera regulacji oddziatujacych na osoby
osoby starsze niepetnosprawne oraz osoby starsze.
Niemierzalne bezpieczenstwo i Projekt ustawy spowoduje zwickszenie zakresu ochrony prawnej maloletnich

dobrostan matoletnich

przebywajacych w jednostkach objetych systemem o$wiaty, ztobkach,
klubach dzieciecych oraz jednostkach instytucjonalnej pieczy zastepczej i
placowkach wsparcia dziennego (tj. pozostajacych pod opiekg placowek
publicznych i niepublicznych). Bedzie to miato zasadniczy wptyw na dziatania
dyrektoréw jednostek, ktore powinny zmierza¢ do ograniczenia do minimum
ryzyka powstania ewentualnej szkody matoletniego przebywajacego w
placowce.

Dodatkowe informacje, w
tym wskazanie zrodet danych
1 przyjetych do obliczen

zalozen

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowigzkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

L1 nie dotyczy

Woprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie
wymaganymi przez UE (szczegoty w odwrdconej tabeli

zgodnosci).

L] tak
U] nie
L1 nie dotyczy

L] zmniejszenie liczby dokumentow
L] zmniejszenie liczby procedur
[ skrocenie czasu na zatatwienie sprawy

U] zwigkszenie liczby dokumentow
[ zwigkszenie liczby procedur
[ wydhuzenie czasu na zatatwienie sprawy

Llinne: ... Clinne: ...
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich L] tak
elektronizacji. 1 nie

[ nie dotyczy

Projektowane rozwigzania mogg spowodowac wzrost obcigzen pod stronie organéw wymiaru sprawiedliwos$ci w zwigzku
z rozpatrywaniem spraw dotyczacych odpowiedzialnosci karnej osob kierujacych jednostkami organizacyjnymi
sprawujacymi piecze nad matoletnimi — za przekroczenie uprawnien lub niedopetienie obowigzkow w zakresie opieki lub
nadzoru nad matoletnimi. Projektowana regulacja wptynie jednocze$nie na prac¢ Prokuratury Krajowe;.

9. Wplyw na rynek pracy

Wejscie w zycie ustawy nie spowoduje skutkow zwigzanych z rynkiem pracy.




10. Wplyw na pozostale obszary

[ $rodowisko naturalne 1 demografia L1 informatyzacja
[ sytuacja i rozwoj regionalny (] mienie panstwowe [ zdrowie
LJinne: ...

Omowienie wptywu Projekt nie bedzie oddziatywat na przedmiotowe obszary.

11.Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Przewiduje sig, ze projektowana ustawa wejdzie w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia. Przyjete vacatio legis
podyktowane jest koniecznoscia niezwlocznego umozliwienia pociagnigcia do odpowiedzialnosci osob kierujacych
instytucjami zobowigzanymi do opieki nad matoletnimi za niedopelnienie obowigzkéw lub przekroczenie uprawnien.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Wskaznikiem efektywnosci regulacji moze by¢ liczba 0s6b skazanych na podstawie projektowanych przepisow.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

Brak zatgcznikow.




