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1. Wprowadzenie

Kontrola pn. ,Organizacja oraz finansowanie doksztatcania i doskonalenia
zawodowego nauczycieli” (nr P/03/079) zostata podjeta z inicjatywy Najwyzszej Izby
Kontroli'.

Celem kontroli, ktéra objeta lata 2001-2003, byta ocena organizaciji
doksztatcania i doskonalenia zawodowego nauczycieli’* oraz wdrazania nowych,
obowigzujacych od 2002 r., zasad finansowania tej dziatalnosci, w tym:

1) rzetelnosci rozpoznawania potrzeb w zakresie doksztatcania i doskonalenia
nauczycieli (wynikajacych m.in. z wdrazanej reformy systemu oswiaty),

2) efektow realizacji przez publiczne placéwki doskonalenia nauczycieli zadan
w zakresie doksztatcania i doskonalenia zawodowego nauczycieli,

3) tworzenia regionalnych i lokalnych systeméw doradztwa programowo-
metodycznego dla nauczycieli,

4) skutecznosci nadzoru pedagogicznego nad dziatalnoscig placowek doskonalenia
nauczycieli oraz pracg doradcéw metodycznych,

5) prawidtowosci wykorzystania $rodkéw budzetowych, przeznaczonych na
finansowanie doksztatcania i doskonalenia zawodowego nauczycieli.

Kontrolg objeto 59 jednostek, z tego 10 jednostek, tj. Ministerstwo Edukacji
Narodowej i Sportu (MENIS), 2 centralne placowki doskonalenia nauczycieli oraz 7
kuratoriow oswiaty) na podstawie art. 2 ust. 1 i art. 5 ust. 1 ustawy o Najwyzszej Izbie
Kontroli®, z uwzglednieniem kryteriow legalnosci, gospodarnosci, celowosci
i rzetelnosci oraz 49 jednostek, tj. 7 urzedow marszatkowskich, 14 wojewddzkich
placéwek doskonalenia nauczycieli prowadzonych przez samorzady wojewddztw i 28
jednostek samorzadu terytorialnego szczebla powiatowego i gminnego
prowadzacych szkoty i placéwki oswiatowe j.s.t.) na podstawie art. 2 ust. 2 i art. 5
ust. 2 powotanej ustawy, z uwzglednieniem kryteribw legalnosci, gospodarnosci
i rzetelnosci. Wykaz skontrolowanych jednostek zawiera zatgcznik nr 1 do informaciji.

Tematyka kontroli obejmowata wykonanie zadan dotyczacych doksztatcania
i doskonalenia zawodowego nauczycieli, okreslonych w przepisach prawnych dla
poszczegolnych grup skontrolowanych jednostek. Szczegdétowy zakres kontroli
przedstawiony zostat w informacji, w pkt 4.2.

Sugestie przeprowadzenia kontroli na powyzszy temat zgtosita Komisji Edukaciji, Nauki i Miodziezy
Sejmu RP - Opinia nr 5 Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej, uchwalona na posiedzeniu w dniu
27 sierpnia 2002 r. dla Prezydium Sejmu RP w sprawie propozycji tematéw kontroli zgtoszonych
przez komisje sejmowe do planu pracy Najwyzszej Izby Kontroli w 2003 r., przestana przy pismie
Marszatka Sejmu RP do Prezesa NIK z dnia 11 wrze$nia 2002 r. (znak: KCS-1812-2-P/02).

Wyjasnienie specjalistycznych poje¢ zawiera ,Stowniczek wazniejszych poje¢” (zatgcznik
nr 4). W informacji zamiennie z pojeciem ,doksztatcanie i doskonalenie zawodowe nauczycieli”
uzywane jest pojecie ,ksztalcenie ustawiczne nauczycieli”, wprowadzone rozporzgdzeniem
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 wrzesnia 2000 r. w sprawie rodzajow, zasad tworzenia,
przeksztatcania i likwidowania oraz zasad dziatania placowek doskonalenia nauczycieli (Dz. U. Nr
85, poz. 956, ze zm.) i zdefiniowane jako ,doksztatcanie idoskonalenie nauczycieli, w tym
w ramach doradztwa metodycznego”.

Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2001 r. Nr 85, poz. 937, ze
zm.), zwana dalej ,ustawg o NIK”.



W  zwigzku z ujawnionymi w 2003 r. problemami wychowawczymi
wystepujacymi w szkotach oraz w nawigzaniu do wniosku pokontrolnego
dotyczacego doskonalenia nauczycieli w zakresie wychowania i profilaktyki,
sformutowanego przez NIK po kontroli przeprowadzonej w 2000 r., dotyczacego
doskonalenia nauczycieli w zakresie wychowania i profilaktyki* zbadano, czy ww.
zagadnienia byly uwzgledniane przy organizowaniu ifinansowaniu doksztatcania
i doskonalenia zawodowego nauczycieli.

Kontrola zostata przeprowadzona w okresie od 26 sierpnia 2003 r. do 8
stycznia 2004 r. przez Departament Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego NIK,
z udziatem Delegatur NIK w: Katowicach, Krakowie, Lublinie, todzi, Opolu,
Warszawie i Zielonej Gorze.

W informacji wykorzystano réwniez wyniki kontroli doraznej, przeprowadzone;j
w drugiej potowie 2003 r. w Podkarpackim Osrodku Doskonalenia Nauczycieli przez
Delegature NIK w Rzeszowie’.

Wykonywanie zawodu nauczyciela wymaga ciggtego podwyzszania
kwalifikacji ogdlnych i zawodowych, co wynika z przepiséw ustawy - Karta
Nauczyciela®. Zgodnie z ww. ustawa nauczyciel obowiazany jest dazyé do petni
wlasnego rozwoju osobowego oraz powinien podnosic swg wiedze o0golng
i zawodowaq, korzystajgc z prawa pierwszenstwa do uczestnictwa we wszystkich
formach doskonalenia zawodowego na najwyzszym poziomie. Organ sprawujacy
nadzor pedagogiczny moze zobowigzaC nauczyciela do podjecia doskonalenia
zawodowego w okreslonej formie.

Od 1999 r. w zwigzku z reformg oswiaty wprowadzong ustawg o systemie
o$wiaty’, doskonalenie nauczycieli oparte zostato na publicznych centralnych (4)
i wojewodzkich placowkach doskonalenia nauczycieli prowadzonych przez j.s.t.
szczebla wojewddzkiego (46). Mozliwosci prowadzenia placéwek doskonalenia
nauczycieli w ramach zadan wtasnych, w uzgodnieniu z kuratorem oswiaty, uzyskaty
takze samorzady powiatéw i gmin (funkcjonujg 62 takie placéwki). Jednoczesnie
wszystkie j.s.t., jako organy prowadzace szkoty i placéwki oswiatowe, przejety
odpowiedzialnos¢ za organizowanie doradztwa metodycznego dla nauczycieli.

W ,Informacji o wynikach kontroli zapobiegania w szkotach i placéwkach opiekunczo-
wychowawczych  zjawiskom  patologii  ws$réd dzieci i  miodziezy” (Nr  ewid.:
177/2000/P/00/034/DEN) z listopada 2000 r., NIK wskazata, ze istotnym warunkiem skutecznej
profilaktyki jest wladciwe przygotowanie nauczycieli do pracy wychowawczej, nakierowanej na
przeciwdziatanie nieprzystosowaniu spotecznemu dzieci i mtodziezy, a organizacja doskonalenia
nauczycieli w tym zakresie powinna by¢ zadaniem szkét i organdéw je prowadzacych oraz
kuratorow oswiaty.

Kontrola Nr 1/03/009 pn. ,Prawidtowos¢ wydatkowania przez Podkarpacki Osrodek Doskonalenia
Nauczycieli sSrodkoéw publicznych w latach 2000-2003 (I p6trocze)”.

Ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 118, poz. 1112, ze
zm.), zwana dalej ,ustawaq - Karta Nauczyciela”.

Ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (t.j. Dz. U. z 1996 r., Nr 67, poz. 329, ze
zm.), zwana dalej "ustawg o systemie oswiaty”.



2. Podsumowanie wynikéw kontroli
2.1. Ogdlna ocena kontrolowanej dziatalnosci

W organizacji doksztalcania oraz doskonalenia zawodowego nauczycieli
wystepowaly w badanym okresie istotne nieprawidtowosci, polegajace
w szczegolnosci na:

1) braku rzetelnego rozpoznania, przez ponad potowe skontrolowanych
kuratoréw oswiaty, wojewddzkie placéwki doskonalenia nauczycieli oraz
j-s.t. prowadzace szkoly i placowki oswiatowe, potrzeb w badanym zakresie,

2) niewystarczajacym zasiegu doksztatcania i doskonalenia zawodowego
nauczycieli w zakresie wychowania i profilaktyki,

3) nadmiernej koncentracji, w dziatalnosci szkoleniowej placéwek
doskonalenia nauczycieli, na realizacji zadan dodatkowych (catkowicie lub
czesciowo odptatnych dla uczestnikéw), kosztem zadan obowigzkowych,
okreslonych w przepisach ustawy o systemie oswiaty.

Stwierdzono réwniez brak nalezytego wspéidzialania pomiedzy
kuratorami oswiaty i urzedami marszatkowskimi przy ustalaniu planéw pracy
wojewoddzkich placowek doskonalenia nauczycieli, w szczegdlnosci
uwzgledniania w nich zadan obowigzkowych.

Skutkiem tych nieprawidiowosci byt czesto wystepujacy brak srodkow
finansowych na dzialalnosé placowek doskonalenia nauczycieli,
w szczegolnosci na realizacje zadan obowigzkowych.

W finansowaniu skontrolowanej dziatalnosci NIK stwierdzita
nieprawidlowosci, polegajace na nie wyodrebnieniu w budzetach czesci
skontrolowanych j.s.t. prowadzacych szkoly i placéwki oswiatowe srodkéw na
dofinansowanie doksztalcania i doskonalenia zawodowego nauczycieli (lub
wyodrebnianie srodkéw w wysokosci nizszej od okreslonej przepisem art. 70a,
ust. 1 ustawy — Karta Nauczyciela na poziomie 1% planowanych rocznych
srodkéw przeznaczonych na wynagrodzenia osobowe nauczycieli).

Niezadowalajacy byt nadzér pedagogiczny sprawowany przez Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu nad centralnymi placowkami doskonalenia
nauczycieli) oraz przez kuratorow oswiaty nad pozostalymi publicznymi
i niepublicznymi placéwkami doskonalenia nauczycieli, a takze przez
dyrektorow placéwek doskonalenia nauczycieli nad praca nauczycieli
konsultantéw i innych nauczycieli wspétpracujacych z ww. placéwkami.
Nieprawidilowosci w tym zakresie polegaly na niepetnej realizacji zadan,
dotyczacych zwlaszcza mierzenia jakosci pracy ww. placéwek.



2.2. Synteza wynikéw kontroli

1. W czesci skontrolowanych kuratoriow oswiaty, wojewodzkich placowek
doskonalenia nauczycieli oraz j.s.t. prowadzacych szkoly i placowki
oswiatowe potrzeby w zakresie doksztatcania i doskonalenia zawodowego
nauczycieli nie byly rzetelnie rozpoznane (str. 33, 27 i 38).

W 4 z 7 skontrolowanych kuratoriach oswiaty (tj. 57,1%) podejmowane
dziatania dotyczace badania potrzeb w przedmiotowym zakresie nie miaty —
w ocenie NIK - charakteru systemowego.

Nieprawidtowosci polegajace na niedokonywaniu (zgodnie z przyjetymi
procedurami wewnetrznymi) systematycznej i pogtebionej diagnozy potrzeb
doksztatcania i doskonalenia zawodowego nauczycieli wystgpity w 4 z 13
skontrolowanych wojewddzkich placéwkach doskonalenia nauczycieli (tj. 30,8%)
oraz w potowie sposrod 28 skontrolowanych j.s.t.

2. W organizacji i finansowaniu dziatalnosci publicznych placéwek
doskonalenia  nauczycieli wystepowato szereg nieprawidtowosci
dotyczacych planowania i realizacji zadan statutowych tych placowek
(str. 20-23, 27-32).

Stwierdzono nadmierne — w ocenie NIK — ukierunkowanie dziatalnosci
szkoleniowej wojewddzkich placowek doskonalenia nauczycieli na realizacje
zadan dodatkowych prowadzonych przez wszystkie skontrolowane placowki
(catkowicie lub czesciowo odptatnych dla uczestnikow), kosztem zadan
obowigzkowych. W 9 z 13 skontrolowanych placowek (tj. 45,0%) odptatna
dziatalno$¢ szkoleniowa dotyczyta wiecej niz 50% ogotu oferowanych w roku
szkolnym form doksztatcania i doskonalenia zawodowego nauczycieli, w tym w 5
wiecej niz 79%.

Nieprawidtowosci te wynikaty z braku precyzyjnego wyodrebnienia w planach
pracy form doskonalenia zawodowego nauczycieli, wynikajacych z zadan
obowigzkowych (stwierdzonego w co trzeciej wojewddzkiej placéwce), co
powodowato niedoszacowanie planéw finansowych tych placéwek.

Ponadto na skutek niedookreslenia w ustawie - Karcie nauczyciela
obowigzkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych dla nauczycieli - konsultantow
,zatrudnionych w placowkach doskonalenia nauczycieli, wystgpito znaczne
zréznicowanie pensum dydaktycznego przydzielonego tym nauczycielom.

W 4 sposrdd 7 skontrolowanych urzedéw marszatkowskich (tj. 57,1%) nie byty
nalezycie koordynowane prace zwigzane z planowaniem pracy wojewddzkich
placowek doskonalenia nauczycieli oraz sprawozdawczoscig z ich dziatalnosci
statutowej, co skutkowato m.in. brakiem poréwnywalnosci zadan planowanych
i faktycznie zrealizowanych — w poszczegdélnych placéwkach i miedzy
placowkami, w tym zwtaszcza w odniesieniu do zadan obowigzkowych.



3. Wobec pogtlebiania sie zjawisk patologicznych w szkotach niewystarczajacy
byt zasieg doksztatcania i doskonalenia zawodowego nauczycieli
w zakresie wychowania i profilaktyki. Dostepnos¢ specjalistycznych form
szkolen w tym zakresie, organizowanych w wojewoédzkich placéwkach
doskonalenia nauczycieli byla ograniczona, ze wzgledu na odptatnosé¢
pobierang od uczestnikéw (str. 29-30, 35 i 39-40).

Szkoleniami w ww. zakresie, finansowanymi w latach 2001-2002 ze srodkow
budzetowych bedacych w dyspozycji skontrolowanych kuratoréw oswiaty, objeto
w poszczegolnych wojewodztwach od 1% do 8% czynnych zawodowo,
petnozatrudnionych nauczycieli.

W 15 z 24 objetych kontrolg j.s.t. szczebla powiatowego i gminnego
(tj. 62,5%), ktére dysponowaty wieloletnimi planami doskonalenia zawodowego
nauczycieli zatrudnionych w podlegtych szkotach i placéwkach oswiatowych,
stwierdzono przypadki nieuwzglednienia w tych planach tematyki zwigzanej
z wychowaniem i profilaktyka.

W 9 z 28 skontrolowanych j.s.t. na szczeblu powiatow i gmin (tj. 32,1%)
stwierdzono, ze w latach 2002-2003 ze srodkéw wyodrebnionych w budzetach na
dofinansowanie doksztatcania i doskonalenie zawodowego nauczycieli nie
wsparto zadnej z form doskonalenia obejmujacej tematyke wychowania
i profilaktyki.

4. Stwierdzono niezadowalajacy nadzér pedagogiczny sprawowany przez
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu nad centralnymi placéwkami
doskonalenia nauczycieli oraz przez kuratoréw oswiaty nad pozostatymi
publicznymi i niepublicznymi placéwkami doskonalenia nauczycieli,
a takze przez dyrektoréw placéwek doskonalenia nauczycieli nad praca
nauczycieli konsultantéw i innych nauczycieli wspétpracujacych
z ww. placowkami. Nieprawidlowosci w tym zakresie polegaty na niepeinej
realizacji zadan, dotyczacych zwilaszcza mierzenia jakosci pracy
ww. placéwek (str. 18, 21, 30 i 36-37).

Mimo uptywu czterech lat od wejscia w zycie przepisow obligujagcych organy
nadzoru pedagogicznego do systematycznego planowania, organizowania
i przeprowadzania mierzenia jako$ci pracy nadzorowanych szkot i placowek
oswiatowych, w tym placéwek doskonalenia nauczycieli, znaczacego postepu
prac w tym zakresie nie odnotowano, zaréwno w MENIS, jak i w 6 z 7
skontrolowanych kuratoriéw oswiaty (tj. 85,7%).

Nieprawidtowosci, polegajace na niewykonaniu lub  niewtasciwym
wykonywaniu przez dyrektorow zadan dotyczacych sprawowania nadzoru
pedagogicznego przez mierzenie jakosci pracy, stwierdzono w jednej z dwoch
skontrolowanych centralnych placéwek doskonalenia nauczycieli oraz w 9 z 13
skontrolowanych wojewddzkich placéwek doskonalenia nauczycieli (tj. 69,2%).



5. Minister Edukacji Narodowej i Sportu z prawie siedmiomiesiecznym

opdéznieniem wydatl rozporzadzenie z dnia 23 kwietnia 2003 r. normujace
dziatalnos¢ placéwek doskonalenia nauczycieli oraz organizacje doradztwa
metodycznego dla nauczycieli (str. 18-19).

W ocenie NIK opdznienie w wydaniu rozporzadzenia utrudnito sprawne
funkcjonowanie systemu doksztatcania i doskonalenia zawodowego nauczycieli,
obejmujgcego w koncu 2002 r. — w skali kraju — prawie 450 publicznych
(wraz z filiami) i niepublicznych placowek doskonalenia nauczycieli oraz okoto 2,4
tys. nauczycieli doradcow metodycznych.

Stwierdzono réwniez, ze wiekszos¢ skontrolowanych organow prowadzacych
publiczne placowki doskonalenia nauczycieli nie wykonata w terminie zadan
w zakresie dostosowywania statutow podlegtych placéwek do wymogdw
wynikajgcych z przepisdw ww. rozporzgdzenia.

Obowigzku terminowego dostosowania statutéw nie dopetniono w MENIS
(w odniesieniu do statutow wszystkich podlegtych placéwek), 5 z 7 objetych
kontrolg urzedéw marszatkowskich (tj. 71,4%) oraz w 3 z 10 skontrolowanych
j.s.t. szczebla powiatowego i gminnego prowadzacych takie placéwki (str. 19, 25
i 44).

. Wprowadzenie nowych zasad finansowania doksztalcania i doskonalenia
zawodowego nauczycieli spowodowato w 2002 r. w skali kraju -
w porownaniu z rokiem poprzednim - zwiekszenie o 27,6% globalnych
wydatkéw kierowanych na te cele, w tym wzrost o 88,0% wydatkow
z budzetéw j.s.t. oraz obnizenie o 36,6% wydatkéw z budzetéw jednostek
administracji rzadowej.

W skontrolowanych j.s.t odnotowano w 2002 r. zwigkszenie tych
wydatkéw o ponad 20%, a w skontrolowanych jednostkach administracji
rzadowej ich zmniejszenie o blisko 40%. Kontrola wykazata jednak, ze czes¢
tych wydatkéw (np. w powiatach i gminach ponad 32% ogétu wydatkéw
poniesionych w 2002 r.) nie byta klasyfikowana w odpowiednich rozdziatach
klasyfikacji budzetowej (str. 15, 25, 33-34 i 40-41 oraz zatacznik nr 7).

Z budzetu MENiIS w 2002 r. na doksztatcanie i doskonalenie nauczycieli
wydatkowano 36.812,3 tys. zt (tj. o 40,2% mniej niz w 2001 r.), a z budzetéw
skontrolowanych kuratorow oswiaty - 3.228,4 tys. zt (1j. 0 45,2 % mniej).

Wydatki skontrolowanych wojewddztw samorzgdowych na finansowanie tych
zadan w 2002 r. wyniosty 36.955,4 tys. zt (tj. 0 5,5% wiecej od wykonania roku
poprzedniego), zas wydatki skontrolowanych powiatow i gmin - 7.189,3 tys. zt
(tji. o0 368,7% wiecej), z tego: 4.861,7 tys. zt sklasyfikowane w rozdziale 80146 —
Doksztatcanie i doskonalenie nauczycieli oraz 2.327,6 tys. zt sklasyfikowane
w innych rozdziatach.



7. Kierunki wydatkowania srodkéw, wyodrebnionych w latach 2002-2003
w budzetach skontrolowanych jednostek administracji rzadowej i j.s.t. na
dofinansowanie doksztalcania i doskonalenia zawodowego nauczycieli,
byly zgodne z kierunkami okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu z dnia 29 marca 2002 r. ( str. 15-17, 25, 33-35, 41-44 oraz
zatacznik nr 9).

Srodki w kwocie 14.268,8 tys. zt, bedace w 2002 r. w dyspozycji MENIS,
wydatkowano gtownie (w 81,8%) na sfinansowanie studiow podyplomowych dla
nauczycieli oraz na refundacje doptat do czesnego dla nauczycieli studiujgcych
za | semestr roku akademickiego 2000/2001, stanowigcych zalegtos¢ z 2001 r.
Ponadto 22.543,5 tys. zt (0 11,2% mniej niz w roku poprzednim) przeznaczono na
finansowanie dziatalnosci podlegtych placowek doskonalenia nauczycieli.

Kuratorzy oswiaty wydatkowane w 2002 r. Srodki w catosci przeznaczyli na
finansowanie wojewddzkich zadahn edukacyjnych w zakresie doskonalenia
zawodowego nauczycieli, zlecanych publicznym i niepublicznym placéwkom
doskonalenia nauczycieli oraz innym podmiotom.

Z budzetow wojewddztw samorzadowych 36.025,8 tys. zt (0 2,8% wiecej niz
w roku poprzednim) przeznaczono na finansowanie dziatalnos$ci wojewddzkich
placowek doskonalenia nauczycieli. Natomiast srodki wyodrebnione w 2002 r.
w budzetach skontrolowanych j.s.t. w trybie art. 70a ust. 1 ustawy — Karta
Nauczyciela (w wysokosci 8.118,9 tys. zt) wydatkowano w ponad 55% na
sfinansowanie kosztow organizacji doradztwa metodycznego dla nauczycieli oraz
na dziatalno$¢, koordynujgcych lub realizujgcych to doradztwo, powiatowych
i gminnych placéwek doskonalenia nauczycieli, mimo iz w 11 j.s.t. (. 31,4%
skontrolowanych) nie zapewniano nauczycielom wsparcia w tej formie.

W ocenie NIK pojedyncze j.s.t. (zwyjatkiem duzych miast) nie sg jednak
w stanie samodzielnie finansowaé kosztow takich przedsiewzie¢, co skutkuje
nierownomiernoscig organizacji doradztwa metodycznego zaréwno w uktadzie
terytorialnym, jak i pod wzgledem specjalnosci przedmiotowej.

8. Nie wszystkie organy prowadzace szkoly i placowki oswiatowe wypetnity
obowigzek wynikajacy z przepisow art. 70a ust. 1 ustawy - Karta
Nauczyciela, chociaz od 2002 r. w strukturze wydatkéw budzetowych na
finansowanie zadan w zakresie doksztatcania i doskonalenia zawodowego
nauczycieli nastgpity istotne zmiany (str. 18 i 37-38).

W budzecie MENIS srodki na dofinansowanie doskonalenia zawodowego
nauczycieli, zatrudnionych w podlegtych placéwkach, nie zostaty wyodrebnione
zarowno w 2002 r., jak i 2003 r.

W 2002 r. srodkdw na finansowanie tych zadan nie wyodrebniono takze
w budzetach 7 sposrod 35 skontrolowanych j.s.t. (. 20,0%), a w 8 j.s.t.
(tj. 22,8%) wysokos¢ wyodrebnionych $rodkéw byta nizsza od normy okreslonej
przepisami ww. ustawy. W 2003 r. w 9 skontrolowanych j.s.t. (tj. 25,7%)
wysokos¢ wyodrebnionych srodkéw byta nizsza od normatywnej.



9. W wiekszosci skontrolowanych j.s.t. (88,6%) wystapitly nieprawidlowosci
w dysponowaniu i gospodarowaniu srodkami finansowymi,
wyodrebnionymi w trybie art. 70a ust. 1 ustawy - Karta Nauczyciela (str. 38-
39).

Nieprawidtowosci te polegaty m.in. na nieopracowaniu wymaganych
przepisami rocznych planéw dofinansowywania poszczegolnych form
doskonalenia zawodowego nauczycieli (w 28,6% skontrolowanych j.s.t) oraz na
przyjmowaniu wadliwych kryteridw podziatu wyodrebnionych Ssrodkéw pomiedzy
podlegte szkoty i placowki oswiatowe (w 31,4% j.s.t.).

Skutkiem wystgpienia tych nieprawidtowosci byto niepetne wykorzystanie
przez 20 skontrolowanych j.s.t. (. 71,4%) srodkéw wyodrebnionych w 2002 r.
w budzetach na dofinansowanie doskonalenia nauczycieli.

10.W wyniku kontroli stwierdzono nieprawidtowosci finansowe na tjaczng
kwote 2.085,1 tys. zi, z tego: 2.062,0 tys. zt stanowily srodki wydatkowane
z naruszeniem przepiséw prawa, 15,1 tys. zt — uszczuplenia w dochodach
budzetéw samorzadowych, 8,0 tys. zt — inne nieprawidlowosci finansowe
(str. 32-33 i 35).

Najwyzsza |zba Kontroli podjeta dziatania w celu odzyskania kwoty 289,5 tys.
zt, w tym dotyczacej budzetu panstwa — 120,3 tys. zt i budzetéw samorzagdowych
—169,2 tys. zt. Kwota odzyskana na dzien 23 marca 2004 r. wyniosta 34,9 tys. zt.

2.3. Uwagi koncowe i wnioski

W ocenie NIK okolicznoscia sprzyjajaca eliminowaniu nieprawidiowosci
wystepujacych w dzialalnosci wojewéddzkich placowek doskonalenia
nauczycieli jest akredytacja tych m.in. placéwek, obowigzujaca od stycznia
2004 r.2 i majaca stanowi¢ potwierdzenie, ze dana placéwka zapewnia wysoka
jakos¢ prowadzonych form doskonalenia.

w celu wyeliminowania stwierdzonych podczas kontroli
nieprawidiowosci, zdaniem NIK powinny by¢ podjete stosowne dzialania. | tak:

Minister Edukacji Narodowej i Sportu powinien:

1. Zrealizowa¢ zadania zwigzane z prowadzeniem i nadzorowaniem centralnych
placbwek doskonalenia nauczycieli, dotyczace m. in.: doprowadzenia do
zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami statutéw tych placowek, opracowania
zasad oraz zapewnienia nadzoru pedagogicznego nad ww. placowkami
z uwzglednieniem zadan w zakresie mierzenia jakosci ich pracy (zgodnie
z obowigzujacymi przepisami normujgcymi szczegotowe zasady sprawowania
tego nadzoru), wyodrebniania w budzecie MENiS s$rodkéw na doskonalenie
nauczycieli podlegtych placéwek (zgodnie z art. 70a ust. 1 ustawy — Karta
Nauczyciela).

Na podstawie przepiséw art. 77a ust. 4 -12 ustawy o systemie oswiaty oraz rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 20 grudnia 2003 r. w sprawie akredytacji placowek
doskonalenia nauczycieli (Dz. U. Nr 227, poz. 2248); zob. takze zatgcznik nr 2 do informaciji.



Zintensyfikowaé¢ nadzér nad wykonywaniem przez kuratoréw oswiaty ustawowych
zadan w zakresie doskonalenia zawodowego nauczycieli, w szczegodlnosci
dotyczacych: badania potrzeb tego doskonalenia, opiniowania planéw pracy
placowek doskonalenia® oraz sprawowania nadzoru pedagogicznego przez
mierzenie jakosci pracy tych placowek.

Spowodowac¢ zbadanie przez kuratorbw oswiaty — w ramach nadzoru
pedagogicznego — prawidtowosci wypetnienia przez dyrektoréw wszystkich szkoét
i placowek obowigzku opracowania wieloletniego planu doskonalenia
zawodowego nauczycieli.

Rozwazy¢ — wspdlnie z przedstawicielami jednostek samorzadu terytorialnego —
zasadnosc¢ uwzglednienia w toku przysztych prac nad nowelizacjg ustawy — Karta
Nauczyciela  propozycji jednolitego  unormowania  wymiaru  pensum
dydaktycznego nauczycieli konsultantéw zatrudnionych w  publicznych
placowkach doskonalenia nauczycieli.

Kuratorzy oswiaty powinni:

Opracowaé — we wspotpracy z nadzorowanymi placéwkami doskonalenia
nauczycieli oraz przedstawicielami j.s.t. — programy systemowego badania
potrzeb w zakresie doskonalenia zawodowego nauczycieli (z uwzglednieniem
potrzeb indywidualnych nauczycieli, a takze potrzeb szkdt i placowek
w wojewddztwach).

Usprawni¢ nadzor pedagogiczny nad dziatalnoscig publicznych i niepublicznych
placéwek doskonalenia nauczycieli, w szczegodlnosci planowac i przeprowadzacé
mierzenie jakosci pracy ww. placowek, w tym zwilaszcza w odniesieniu do
planowania i realizowania zadan obowigzkowych.

Jednostki samorzadu terytorialnego, prowadzace szkoly i placowki

oswiatowe, powinny:

1.

Wyodrebniaé w swoich budzetach s$rodki na dofinansowanie doskonalenia
zawodowego nauczycieli, zgodnie z dyspozycjq art. 70a ust. 1 ustawy — Karta
Nauczyciela, a takze dokonywac¢ racjonalnego podziatu tych Srodkéw,
z uwzglednieniem rzetelnie rozpoznanych, faktycznych potrzeb zgtaszanych we
wnioskach sktadanych corocznie przez dyrektoréw podlegtych szkét i placowek.

Dokonac¢ analizy wieloletnich plandéw doskonalenia zawodowego nauczycieli,
sporzadzonych przez dyrektoréw podporzadkowanych szkét i placowek, oraz
opracowac - na podstawie wynikow ww. analizy — dtugofalowy program dziatan
w ww. zakresie, okres$lajgc priorytetowe formy i kierunki doskonalenia.

Ponadto urzedy marszatkowskie powinny wypracowa¢ - wspolnie

z kuratorami oswiaty i dyrektorami podlegtych wojewddzkich placowek doskonalenia
nauczycieli — zasady sporzgdzania plandw pracy tych placowek oraz sprawozdan
z ich wykonania, zapewniajgce precyzyjne wyodrebnianie w ww. dokumentach form

Na mocy przepisu art. 1 pkt 30 lit. b) ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o zmianie ustawy
0 systemie oswiaty oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 137, poz. 1304) z dniem 21
sierpnia 2003 r. opiniowanie planéw pracy placowek doskonalenia, z wyjgtkiem publicznych
placéwek centralnych, stato sie ustawowym obowigzkiem kuratora oswiaty.
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ksztatcenia ustawicznego nauczycieli wynikajgcych z zadan obowigzkowych danej
placowki i finansowanych w ramach jej planu finansowego.

Dyrektorzy publicznych placéwek doskonalenia nauczycieli, zwtaszcza
wojewodzkich, powinni:

1. Rzetelnie, na podstawie zdiagnozowanych potrzeb nauczycieli, planowac
dziatalno$¢ statutowg placowek, zwtaszcza w zakresie form doskonalenia
wynikajgcych z zadan obowigzkowych.

2. Systematycznie planowaé, organizowac i przeprowadza¢ wewnetrzne mierzenie
jakosci pracy placowek, zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami
normujgcymi zasady sprawowania nadzoru pedagogicznego .

3. Inicjowac, w ramach realizacji zadania obowigzkowego dotyczacego wspotpracy
z organami prowadzacymi szkoty i placowki (j.s.t.) w zakresie doradztwa
metodycznego dla nauczycieli, rozwdj lokalnych systeméw tego doradztwa przez
upowszechnianie skutecznych i uzasadnionych ekonomicznie rozwigzan
organizacyjnych przyjetych w jednostkach samorzgdowych.

3. Wazniejsze wyniki kontroli

3.1. Charakterystyka stanu prawnego oraz uwarunkowan
ekonomicznych i organizacyjnych™

Podstawowe kwestie zwigzane 2z organizacjg oraz finansowaniem
doksztatcania i doskonalenia zawodowego nauczycieli, a takze z nadzorowaniem tej
dziatalno$ci, normujg przepisy ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty
oraz ustawy - Karta Nauczyciela. Zgodnie z przepisem art. 77a ust. 1 ustawy
o systemie os$wiaty w celu doskonalenia zawodowego nauczycieli mogg byc¢
tworzone specjalistyczne placéwki doskonalenia nauczycieli, zwane dalej
zplacowkami doskonalenia”''. Doskonalenie zawodowe nauczycieli prowadzag
réwniez nauczyciele, ktérym powierzono zadania doradcéw metodycznych (art. 773,
ust. 2).

Zakfadanie i prowadzenie publicznych placowek doskonalenia o zasiegu
ogolnokrajowym, zwanych inaczej ,centralnymi placbwkami doskonalenia”, nalezy do
kompetencji ministra wiasciwego do spraw oswiaty i wychowania (art. 5 ust. 3b
ustawy o systemie oswiaty), zas zaktadanie i prowadzenie publicznych placéwek
doskonalenia o znaczeniu regionalnym, zwanych rowniez ,wojewodzkimi placéwkami
doskonalenia”, nalezy do zadan wtasnych samorzadu wojewodztwa (art. 5 ust. 6)'.

Szczegotowe omodwienie stanu prawnego przedstawiono w zatgcznikach nr 2-3 do informacji,
a probleméw zwigzanych z uwarunkowaniami ekonomicznymi i organizacyjnymi kontrolowanej
dziatalnosci - w zatacznikach nr 5-9.

Przepis ten zostat wprowadzony do ustawy o systemie oswiaty po zmianie tejze ustawy ustawg
zdnia 23 sierpnia 2001 r. (Dz. U. Nr 111, poz. 1194), ktéra weszta w zycie z dniem
21 pazdziernika 2001 r. Niemniej jednak zgodnie z art. 2 pkt 9 ustawy o systemie oswiaty system
ten takze wcze$niej obejmowat placowki doskonalenia nauczycieli.

Ponadto zgodnie z przepisem art. 5 ust. 3c ustawy o systemie os$wiaty (ktéry wszedt w zycie
z dniem 20 wrzesnia 2002 r. — Dz. U. z 2002 r. Nr 141, poz. 1185) zaktadanie i prowadzenie
placéwek doskonalenia nauczycieli szkét artystycznych nalezy do ministra wtasciwego do spraw
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego.
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Publiczne placéwki doskonalenia mogg, w uzgodnieniu z kuratorem oswiaty,
zakfadaC i prowadzi¢c w ramach zadahn wtasnych samorzady powiatéw i gmin
(art. 5 ust. 6a ustawy o systemie oswiaty). Niepubliczne placéwki doskonalenia mogag
zaktada¢ i prowadzi¢ osoby prawne nie bedgce jednostkami samorzgdu
terytorialnego oraz osoby fizyczne (art. 77a, ust. 3 powotanej ustawy). Do 22
pazdziernika 2002 r. szczegotowe zasady funkcjonowania ww. placéwek regulowaty
przepisy rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 wrze$nia 2000 r."
Nowe rozporzadzenie w tej sprawie'* weszio w zycie z dniem 23 maja 2003 r.

Nadzér pedagogiczny nad centralnymi placéwkami doskonalenia sprawuje
minister wiasciwy do spraw oswiaty i wychowania (art. 35 pkt 1 ustawy o systemie
oswiaty). Dziatalnos¢ pozostatych publicznych i niepublicznych placowek
doskonalenia, w tym niepublicznych placéwek doskonalenia nauczycieli o zasiegu
ogodlnokrajowym, ktore znajdujg sie na obszarze danego wojewddztwa, nadzorujg —
w aspekcie pedagogicznym — kuratorzy oswiaty, dziatajgcy w imieniu wojewodow
(art. 31 pkt 1 ustawy).

Zakres nadzoru pedagogicznego oraz uprawnienia i kompetencje organéw
i 0s6b sprawujgcych ww. nadzor normujg przepisy art. 33 ust. 1-8 i art. 34 ust. 1-5
ustawy o systemie oswiaty, za$ podstawowe zadania wykonywane w ramach tego
nadzoru przez kuratoréw oswiaty oraz dyrektorow szkot i placéwek okreslajg
przepisy rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 13 sierpnia 1999 r.1°
Do zadan kuratorow oswiaty — wykonywanych we wspétdziataniu z organami
prowadzacymi szkoty i placéwki oswiatowe — nalezy ponadto badanie potrzeb
nauczycieli w zakresie doskonalenia oraz inicjowanie i koordynowanie dziatah
zwigzanych z doskonaleniem nauczycieli; mogg oni podejmowac takze dziatania
wspomagajgce, materialnie i organizacyjnie  doskonalenia  nauczycieli,
w szczegolnosci promowac¢ nowatorstwo dydaktyczno-wychowawcze (art. 31 pkt 9
ustawy o systemie oswiaty).

Rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 wrzesnia 2000 r. w sprawie rodzajow,
zasad tworzenia, przeksztatcania i likwidowania oraz zasad dziatania placéwek doskonalenia
nauczycieli (Dz. U. Nr 85, poz. 956 ze zm.), zwane dalej ,rozporzadzeniem z 2000 r. w sprawie
placowek doskonalenia”, ktére zostato uchylone z dniem 22 pazdziernika 2002 r. na mocy art. 30
ustawy z dnia 23 sierpnia 2001 r. zmieniajacej ustawe o systemie oswiaty, ustawe — Przepisy
wprowadzajgce reforme ustroju szkolnego, ustawe — Karta Nauczyciela oraz niektére inne ustawy
(Dz. U. z 2001 r. Nr 111, poz. 1194 ze zm.), w zwigzku z dokonang — w art. 1 pkt 48 powotane;j
ustawy — zmiang delegacji stanowiacej podstawe do jego wydania.

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 23 kwietnia 2003 r. w sprawie
warunkow i trybu tworzenia, przeksztatcania i likwidowania oraz organizacji i sposobu dziatania
placéwek doskonalenia nauczycieli, w tym zakresu ich dziatalnosci obowigzkowej oraz zadan
doradcéw metodycznych, warunkédw i trybu powierzania nauczycielom zadah doradcy
metodycznego (Dz. U. Nr 84, poz. 779), kiore zwane jest dalej ,rozporzgdzeniem z 2003 r.
w sprawie placowek doskonalenia nauczycieli”.

> Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 13 sierpnia 1999 r. w sprawie szczegétowych
zasad sprawowania nadzoru pedagogicznego, wykazu stanowisk wymagajacych kwalifikacji
pedagogicznych, kwalifikacji niezbednych do sprawowania nadzoru pedagogicznego, a takze
kwalifikacji osob, ktérym mozna zleca¢ prowadzenie badan i opracowywanie ekspertyz (Dz. U. Nr
67, poz. 759), zwane dalej ,rozporzgadzeniem w sprawie zasad sprawowania nadzoru
pedagogicznego”.
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Organ prowadzacy placowke doskonalenia sprawuje nadzor nad jej
dziatalno$cig w zakresie spraw finansowych i administracyjnych na zasadach
okreslonych w art. 34a ust. 1-4 ustawy o systemie oswiaty. Ogdlne zasady
finansowania, doksztatcania i doskonalenia zawodowego nauczycieli normujg
przepisy art. 70a ustawy — Karta Nauczyciela. W brzmieniu obowigzujgcym do dnia
31 grudnia 2001 r. przepisy te okreslaty, iz w budzecie panstwa wyodrebnia sie
srodki przeznaczone na doksztatcanie i doskonalenie zawodowe nauczycieli, w tym
réwniez na stypendia dla studiujgcych nauczycieli, w wysoko$ci nie mniejszej niz
2,5% planowanych wydatkbw na wynagrodzenia osobowe nauczycieli, przy czym
minister wiasciwy do spraw o$wiaty i wychowania nie wydat — na podstawie delegaciji
zawartej w ust. 4 art. 70a — rozporzadzenia normujgcego m.in. tryb podziatu tych
Srodkéw, z uwzglednieniem kompetencji kuratorow oswiaty, organéw prowadzacych
szkoty i placowki oraz dyrektorow szkédt i placéwek w zakresie doksztatcania
i doskonalenia zawodowego nauczycieli.

Z dniem 1 stycznia 2002 r. weszly w zycie znowelizowane przepisy art. 70a
ustawy — Karta Nauczyciela'®, m.in. stanowiace, Ze:

1) w budzetach organéw prowadzacych szkoty i placowki oswiatowe wyodrebnia sie
srodki na dofinansowanie doskonalenia zawodowego nauczycieli, w tym
organizacje systemu doradztwa zawodowego — w wysokosci 1% planowanych
rocznych Srodkdéw przeznaczonych na wynagrodzenia osobowe nauczycieli, przy
czym przepis ten nie obejmuje finansowania publicznych placéwek doskonalenia
nauczycieli i bibliotek pedagogicznych prowadzonych przez samorzad
wojewodztwa (art. 70a ust. 11 2),

2) w budzetach wojewodow wyodrebnia sie Srodki na wspieranie na obszarze
wojewodztwa doskonalenia zawodowego nauczycieli, w facznej wysokosci 5.000
Srednich wynagrodzen nauczyciela stazysty (art. 70a, ust.3),

3) w budzecie ministra wiasciwego do spraw oswiaty i wychowania wyodrebnia sie
Srodki na realizacje ogodlnokrajowych zadan w zakresie doskonalenia
zawodowego nauczycieli, w tgcznej wysokosci 5.000 srednich wynagrodzen
nauczyciela stazysty, przy czym przepis ten nie obejmuje finansowania
publicznych placowek doskonalenia nauczycieli o zasiegu ogolnokrajowym
prowadzonych przez ministra wiasciwego do spraw oswiaty i wychowania
(art. 70a, ust. 4 i 5).

Zasady gospodarowania ww. S$rodkami unormowane zostaty przepisami
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 29 marca 2002 r.",
ktore weszto w zycie z dniem 15 maja 2002 r.

' Zmiana ta zostata wprowadzona przez art. 3 pkt 23 ustawy z dnia 23 sierpnia 2001 r. (Dz. U.
Nr 111, poz. 1194).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 29 marca 2002 r. w sprawie sposobu
podziatu Srodkéw na wspieranie doskonalenia zawodowego nauczycieli pomiedzy budzety
poszczegolnych wojewodow, form doskonalenia zawodowego dofinansowywanych ze Srodkéw
wyodrebnionych w budzetach organéw prowadzacych szkoty, wojewoddéw, ministra wtasciwego
do spraw oswiaty i wychowania oraz szczegotowych kryteriéw i trybu przyznawania tych srodkéw
(Dz.U. Nr 46, poz.430), zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie wspierania doskonalenia
zawodowego nauczycieli”.
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Gospodarka finansowa organdéw rzadowych i jednostek samorzagdowych oraz
publicznych  placéwek wykonujgcych zadania w zakresie doksztatcania
i doskonalenia zawodowego nauczycieli podlegata w badanym okresie przepisom
ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych'® oraz przepisom ustawy
z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach publicznych'®, a takze przepisom
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 29 grudnia 2000 r. w sprawie
szczegotowych zasad gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zakladéw
budzetowych i gospodarstw pomocniczych jednostek budzetowych?.

Publiczne placowki doskonalenia nauczycieli zaktadane i prowadzone przez
ministra wtasciwego do spraw oswiaty i wychowania oraz jednostki samorzadu
terytorialnego sg jednostkami lub zakladami budzetowymi (art. 79, ust. 1 ustawy
o systemie oswiaty). Placoéwki doskonalenia bedace jednostkami budzetowymi mogg
tworzy¢ srodki specjalne (na zasadach okreslonych w art. 21 ustawy o finansach
publicznych iw art. 79, ust. 2a ustawy o systemie oswiaty) oraz gospodarstwa
pomocnicze (na zasadach okreslonych w art. 20 ustawy o finansach publicznych).

Placowki  doskonalenia  prowadzone przez jednostki  samorzadu
terytorialnego, bedgce zaktadami budzetowymi, pokrywajg koszty swej dziatalnosci z
przychodow wtasnych oraz z dotacji przewidzianej w budzetach tych jednostek na
zadania oswiatowe, przy czym zgodnie z art. 79, ust. 1b ustawy o systemie oswiaty
do ww. dotacji nie stosuje sie przepisu art. 19, ust. 10 ustawy o finansach
publicznych stanowigcego, iz tagcznie dotacje dla zaktadu budzetowego nie mogg
przekroczy¢ 50% jego wydatkow, z tym ze nie dotyczy to dotacji inwestycyjnych. W
roku szkolnym 2002/2003 w systemie oswiaty zatrudniano — w petnym wymiarze
czasu pracy — 556,7 tys. nauczycieli?', tj. o 6,8 tys. (1,2%) wiecej niz w roku
szkolnym 2000/2001. Zdecydowana wiekszos¢ sposrdod tych nauczycieli (524,3 tys.
oséb, tj. 94,2%) pracowata w szkotach i placéwkach prowadzonych przez jednostki
samorzadu terytorialnego.

Z danych statystycznych wynika, ze w okresie ww. lat szkolnych liczne grupy
nauczycieli nabywaty, uzupetnialy i doskonality posiadane kwalifikacje na réznych
formach studiow, kursow i szkolen, organizowanych w szkotach wyzszych oraz
w specjalistycznych placowkach doskonalenia nauczycieli. Potwierdzeniem tej
aktywnosci jest m.in. odnotowany wzrost z 84,4% w roku szkolnym 2000/2001, do
90,2% w roku szkolnym 2002/2003 udziatu nauczycieli petnozatrudnionych
z wyksztatceniem wyzszym oraz wzrost w tym samym okresie z 0,1% do 7,4% osob
posiadajgcych stopien nauczyciela dyplomowanego.

' Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148, ze zm.; ustawa ta zwana jest dalej ,ustawg o finansach

publicznych”.

Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664, ze zm.; ustawa ta zwana jest dalej ,ustawg o zamowieniach

publicznych”.

2 Dz. U.Nr 122, poz. 1333.

21 W liczbie tej byto 532,7 tys. nauczycieli czynnych oraz 24,0 tys. nauczycieli korzystajacych w tym
czasie z réznych urlopéw badz pozostajgcych w stanie nieczynnym (pojecie to stosowane jest
zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy — Karta Nauczyciela i odnosi sie do nauczycieli
mianowanych, ktérym nie zapewniono mozliwosci wykonywania zawodu w szkole macierzyste;j,
ana przeniesienie do innej nie wyrazili zgody). Dane o nauczycielach oraz ich kwalifikacjach
(w odniesieniu wytgcznie do petnozatrudnionych) przedstawiono szczegétowo w zatgczniku nr 5.
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Pomimo pozytywnych zmian, 2,9% sposréd ogotu petnozatrudnionych
nauczycieli (16,4 tys. osob) legitymowato sie nadal jedynie wyksztatceniem Srednim,
a dalsze 6,3% (35,1 tys. osbéb) — wyksztalceniem na poziomie studium
nauczycielskiego lub innych studiéw tego typu. Ponadto 12,0% nauczycieli uczacych
przedmiotéw ogolnoksztatcacych nie posiadato kwalifikacji do ich nauczania.

We wrzesniu 2002 r. w ramach systemu o$wiaty prowadzito dziatalno$¢ 436
placéwek doskonalenia nauczycieli; w liczbie tej byto 112 placéwek publicznych i 324
placowki niepubliczne. Sie¢ placowek publicznych tworzyto: 4 placéwki centralne
(prowadzone przez Ministra Edukacji Narodowej i Sportu), 46 placéwek
wojewddzkich (prowadzonych przez samorzady wojewddztw), z ktérych czes¢ (4)
posiadata filie i oddziaty w tacznej liczbie 11, oraz 62 placowki powiatowe i gminne
(prowadzone przez samorzady powiatéw i gmin) 22 Dziatalno$¢ ww. placowek
wspomagali nauczyciele, ktérym organy j.s.t. powierzyly realizacje zadan doradcow
metodycznych — na poczatku roku szkolnego 2003/2004 w liczbie 2.417%. Do konca
2001 r. zadania zwigzane z doksztatcaniem i doskonaleniem zawodowym
nauczycieli finansowane byty przede wszystkim z budzetéw MENIS, wojewodow oraz
wojewddztw samorzadowych?.

W 2001 r. dysponenci budzetu panstwa na doksztatcanie i doskonalenie
nauczycieli przeznaczyli 71.676 tys. zt, co stanowito 3,5% ogétu ich wydatkéw na
oSwiate iwychowanie oraz edukacyjng opieke wychowawczg. Wydatki te
realizowane byly gtéwnie z budzetu MENIS (w okoto 86%), a z budzetow
wojewodow w okoto 14%. Natomiast j.s.t. wydatkowaty w 2001 r. na ww. zadania
kwote 76.170 tys. zt, co stanowito 0,24% wydatkébw na oswiate i wychowanie
oraz edukacyjng opieke wychowawczg. Z ww. kwoty tylko okoto 12% sSrodkéw
(w tacznej kwocie 9.409 tys. zt) stanowity wydatki z budzetéw samorzadéw gmin
i powiatow, tj. podstawowych organéw prowadzgcych publiczne szkoty i placowki
o$wiatowe, a pozostate 88% - wydatki samorzadow wojewddztw, prowadzacych
m.in. publiczne placéwki doskonalenia nauczycieli.

W 2002 r., w zwigzku z wejsciem w zycie znowelizowanych przepiséw art. 70a
ustawy - Karta Nauczyciela, porzadkujacych (w zatozeniu) system finansowania
doskonalenia i doksztatcania zawodowego nauczycieli, w strukturze wydatkow
budzetowych na te zadania nastgpity istotne zmiany. Do wysokosci 143.232 tys. zi,
t. o 88% w poréwnaniu z rokiem poprzednim, wzrosta kwota wydatkéw
zrealizowanych z budzetdéw j.s.t., a wiecej niz potowe tych Srodkow (72.261 tys. zi,
ti. 0 66,8% wiecej niz w roku poprzednim) wydatkowano z budzetéw samorzgaddéw
gmin i powiatéw. Wedtug szacunkéw MENIS wielkos¢ ww. srodkow nie odpowiadata
wymogom wynikajacym z przepiséw art. 70a ustawy - Karta Nauczyciela®.

22 Zestawienie liczbowe placéwek samorzadowych i placowek niepublicznych dziatajgcych

w poszczegolnych wojewddztwach stanowi zatgcznik nr 8 do informacji.

Wybrane dane liczbowe o doradztwie metodycznym w wojewddztwach zawiera zatacznik nr 9.
Zob. réwniez zestawienia stanowigce zataczniki nr 6-7 do informaciji.

Wedtug szacunkéw MENIS w 2002 r. wydatki na doskonalenie nauczycieli w budzetach
samorzadow wszystkich szczebli powinny ksztaltowaé sie na poziomie ok. 134.893 tys. zt (ktére
to srodki ujete zostaty w czesci oswiatowej subwencji ogdinej w tzw. ,finansowym standardzie A”),
nie liczac wydatkéw w kwocie ok. 70.000 tys. zt na finansowanie wojewddzkich placéwek

23
24
25
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W budzetach wojewoddw, zgodnie z przepisem art. 70a, ust. 3 ustawy - Karta
Nauczyciela, na wspieranie doskonalenia zawodowego nauczycieli w 2002 r.
powinny by¢ wyodrebnione srodki w tgcznej kwocie 6.575 tys. zt. Wydatki na te
zadania nie zostaty zaplanowane w ustawie budzetowej na rok 2002 z dnia 14 marca
2002 r.%%; ww. $rodki zostaty uruchomione z rezerwy celowej nr 17 budzetu panstwa
(przeznaczonej na dofinansowanie kosztow wdrazania reformy oswiaty). W budzecie
MENIS w 2002 r. zaplanowano 26.746 tys. zt na finansowanie dziatalnosci biezacej
centralnych placowek doskonalenia nauczycieli oraz 6.575 tys. zt na wspieranie
dziatan ogolnopolskich w zakresie doskonalenia nauczycieli, tj. tacznie 33.321 tys. zt
(bez wydatkow majatkowych w kwocie 368 tys. zt). W ustawie budzetowej na rok
2003 z dnia 18 grudnia 2002 r.?” na doksztalcanie idoskonalenie nauczycieli
zaplanowano 23.794 tys. zt w budzecie MENIS oraz 6.838 tys. zt w budzetach
wojewodow (najwiecej — 883 tys. zt — w budzecie wojewody mazowieckiego, najmniegj
— 191 tys. zt — w budzecie wojewody opolskiego).

3.2. Istotne ustalenia kontroli
3.2.1. W Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu

1. Wskutek wdrozenia z poczatkiem 2002 r. nowych zasad finansowania
doksztatcania i doskonalenia zawodowego nauczycieli, a takze z powodu zmian
w sieci podlegtych centralnych placéwek doskonalenia nauczycieli, w latach 2001—-
2003 nastgpito widoczne ograniczenie wielkosci srodkow kierowanych z budzetu
MENiIS na ww. zadania®, w tym przede wszystkim $rodkdw bedacych
w bezposredniej dyspozycji tego ministerstwa, co obrazuje tabela nr 1.

Tabela nr 1 — Wydatki z budzetu MENIS na doksztatcanie i doskonalenie zawodowe

nauczycieli w latach 2001-2003 (w tys. z#)
2001 r. - wyk. 2002r. - wyk. 2003 r. — do 30.09.
Wyszczegolnienie w tym ) W tymio | Plan po zm. Wyk. %
Ogotem |M&- | Og0lem - maj. wiym| W kol
49 Ogotem | maj. | Ogotem ’xr;] 7.4
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11
MENiS 36.126,8 0] 14.268,8 0[39,5| 8.348,3 0] 4.049,5 0]58,5
Podlegte plac. |25.386,1 |400,0 |17.238,9 |603,3 |67,9 | 16.416,3 |238,5 | 12.322,6 |76,7 |95,2
dosk. naucz.
Razem: 61.512,9 1400,0 |31.507,7 |603,3 | 51,2 |24.764,6 |238,5 |16.372,1 |76,7 | 78,6

Zrédto: wyniki kontroli.

doskonalenia nauczycieli (ujetych w subwencji oswiatowej dla samorzgdéw wojewddzkich —
zgodnie z algorytmem); obie te kwoty stanowity okoto 83% globalnych wydatkéw planowanych
w 2002 r. w skali kraju na doskonalenie i doksztatcanie nauczycieli, szacowanych przez MENiS
na okoto 247.551 tys. zt (zrédto: opracowanie MENIS pt. ,Ocena wielkosci naktadow
przeznaczanych na doksztatcanie i doskonalenie zawodowe nauczycieli” z maja 2002 r.).

% Dz. U. Nr 30, poz. 275.
?" Dz. U. Nr 235, poz. 1981.

*  Dotyczy wydatkéw sklasyfikowanych w rozdziale 80146 — Doksztatcanie i doskonalenie

nauczycieli.
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2. Srodki bedace w dyspozycji MENiS wydatkowane zostaly gtéwnie (w 2001 r.
w 99,8%, w 2002 r. w 81,8%) na sfinansowanie studidw podyplomowych dla
nauczycieli®® oraz na dofinansowanie kosztéw ksztatcenia nauczycieli na studiach
wyzszych (czyli tzw. doptaty do czesnego dla nauczycieli studiujacych)®, co ilustruje
wykres ponizej.

Wykres nr 1 — Podstawowe kierunki wydatkowania przez MENIS $rodkéw na doksztatcanie
i doskonalenie nauczycieli w latach 2001-2003 (w min zt)

25+

20

151

10+

Studia podyplomowe Doptaty do czesnego

W studiach podyplomowych finansowanych w latach 2001-2003 przez MENiS

uczestniczyto 12 tys. nauczycieli’’. Odnotowaé nalezy, iz MENIS zrealizowato
whnioski pokontrolne sformutowane przez NIK w wyniku przeprowadzonej w 2001 r.

29

30

31

W latach 2001-2002 realizowana byta w catosci Il edycja centralnych grantéw edukacyjnych
(obejmujagca 151 studiéw podyplomowych) oraz czesé studidw zleconych w ramach | i Il edycji,
ktére nie zostaty zakonczone do konca 2000 r. Dodatkowo w 2002 r. MENIS zlecito wybranym
panstwowym szkotom wyzszym — w ftrybie art. 32 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o
szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 65, poz. 385 ze zm.), tj. przez natozenie na uczelnie tego
obowigzku w drodze decyzji administracyjnej — przeprowadzenie 50 studiow podyplomowych dla
nauczycieli (z terminem realizacji w latach 2002-2004).

Pomoc dla nauczycieli studiujgcych w formie doptat do czesnego z budzetu MENIS miata byc¢
zakonczona w 2001 r., z powodu wprowadzenia z dniem 1 stycznia 2002 r. nowych zasad
finansowania doksztatcania i doskonalenia zawodowego nauczycieli okreslonych art. 70a ust. 1
ustawy — Karta Nauczyciela. Jednak w 2001 r. wydatki planowane na ww. cel zostaty najpierw
zmniejszone z 27.200,0 tys. zt do 22.747,7 tys. zi, a nastepnie - objete blokadg wydatkéw
(8.995,9 tys. zt przewidziane na doptaty do czesnego za | semestr roku akademickiego
2001/2002), zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 23 pazdziernika 2001 r. w sprawie
blokowania niektérych wydatkéw w budzecie panstwa na rok 2001 (Dz. U. Nr 125, poz. 1373). W
tej sytuacji Minister Edukacji Narodowej i Sportu postanowit sfinansowac¢ realizacje tych doptat z
budzetu 2002 r.

Studia zorganizowane w ramach |l edycji centralnych grantdw edukacyjnych odbyto 8,5 tys.
nauczycieli, zas w studiach zapoczatkowanych w 2002 r. uczestniczyto 3,5 tys. nauczycieli, w tym
1,7 tys. nauczycieli wychowania przedszkolnego i nauczania zintegrowanego.
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kontroli dotyczacej tej problematyki®?, w szczegolnosci zas zapewnito biezacy nadzoér
nad przebiegiem i realizacjg studiow podyplomowych (w tym m.in. poprzez
ewaluacje zewnetrzng prowadzona przez wykwalifikowanych ewaluatoréw).

Doptaty do czesnego z budzetu MENiS w 2001 r. uzyskato 41,6 tys.
nauczycieli, a w 2002 r. — 18,5 tys. nauczycieli*>.

3. Liczba centralnych placéwek doskonalenia nauczycieli prowadzonych przez
MENIS zmniejszyta sie w badanym okresie z 5 do 4, ze wzgledu na likwidacje
zdniem 31 maja 2002 r. Krajowego Osrodka Rozwoju Programéw Szkolnych
(KORPS)*,

Na dziatalno$¢ biezacg ww. placéwek w latach 2001-2002 przeznaczono
24.986,1 tys. zt i 21.0940,2 tys. zt (odpowiednio), a na 2003 r. — po zmianach do
konca wrzesnia — planowano wydatki w kwocie 22.821,3 tys. zt, przy czym od 2002 r.
czes¢ tych wydatkow klasyfikowana byta w innych — niz 80146 — rozdziatach
klasyfikacji budzetowej. Wielkos¢ Srodkéw kierowanych na dziatalnosc
poszczegolnych placéwek obrazuje wykres nr 2.

Wykres nr 2 — Wydatki z budzetu MENIS na finansowanie dziatalno$ci biezgcej centralnych
placéwek doskonalenia nauczycieli w latach 2001-2003 (w min z1)

16 - 02001
14 1
m 2002
121
10+
02003
8- (plan)
6 -
4]
2
04
CODN KOWEZ CMPP-P PCN OCEN
KOWEZiU KORPS

2 Kontrola dorazna R/00/010 pn. ,Organizacja i finansowanie zlecanych przez Ministerstwo

Edukacji Narodowej przedsiewzie¢ edukacyjnych w ramach systemu przyznawania grantow”.
33

W tym 19,8 tys. i 10,5 tys. osob (odpowiednio) w wojewddztwach objetych kontrola. Z
upowaznienia MENIS, zgodnie z zaleceniami i przyjetymi priorytetami uwzgledniajacymi potrzeby
kadrowe danego wojewddztwa, doptat do czesnego - w ramach limitu ustalonego dla
poszczegolnych wojewddztw - przyznawali nauczycielom kuratorzy o$wiaty.

¥ Poza ww. jednostkg sie¢ placéwek doskonalenia nauczycieli prowadzonych przez Ministra

Edukacji Narodowej i Sportu w badanym okresie tworzyty: Centralny Osrodek Doskonalenia
Nauczycieli (CODN), Centrum Metodyczne Pomocy Psychologiczno-Pedagogicznej (CMPP-P),
Krajowy Osrodek Wspierania Edukacji Zawodowej (KOWEZ), ktory zostat przeksztatcony z dniem
10 pazdziernika 2002 r. w Krajowy Osrodek Wspierania Edukacji Zawodowej i Ustawicznej
(KOWEZiU), oraz Polonijne Centrum Nauczycielskie (PCN) z siedzibg w Lublinie.
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Na modernizacje i wyposazenie obiektéw podlegtych placowek doskonalenia
nauczycieli wydatkowano w latach 2001- 2002 z budzetu MENiS 1.003,3 tys. zt,
a w 2003 r. zaplanowano na wydatki majgtkowe tych placoéwek 238,5 tys. zt.

4. W wykonywaniu przez Ministra Edukacji Narodowej i Sportu powinnos$ci organu
prowadzacego i nadzorujgcego centralne placéwki doskonalenia nauczycieli
stwierdzono nieprawidtowosci, polegajace w szczegolnosci na:

1) niedostosowaniu statutéw ww. placéwek do przepiséw rozporzadzenia z 2003 r.
w sprawie placowek doskonalenia nauczycieli, co naruszato przepis § 23 tego
rozporzadzenia®®,

2) niewyodrebnieniu w budzecie MENiIS w latach 2002 i 2003 sSrodkow na
dofinansowanie = doskonalenia  zawodowego nauczycieli  zatrudnionych
w podlegtych placéwkach, co naruszato przepis art. 70a ust. 1 ustawy — Karta
Nauczyciela®,

1) nieuwzglednieniu w nadzorze pedagogicznym nad dziatalnoscig placowek
doskonalenia nauczycieli zadan w zakresie mierzenia jakosci ich pracy, co
naruszato przepisy § 2 ust. 1 pkt 1-2 w zwigzku z § 2 ust. 4 rozporzgdzenia
w sprawie zasad sprawowania nadzoru pedagogicznego ¥,

2) pomijaniu, w kontrolach podlegtych placowek doskonalenia nauczycieli, kwestii
zwia_z%nych Z przestrzeganiem przepisow dotyczacych bezpieczenstwa i higieny
pracy-".

5. Kontrola wykazata, ze prowadzona przez MENIS w latach 2001-2003 dziatalnosc¢
w zakresie doskonalenia zawodowego nauczycieli uwzgledniata natozone na
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu ustawowe obowigzki wspodtdziatania z innymi
organami i jednostkami wtasciwymi w sprawach funkcjonowania systemu os$wiaty

33 Zgodnie z przywotanym przepisem organy prowadzace placéwki doskonalenia miaty czas na

dostosowanie statutéw tych placéwek do wymagan okreslonych w ww. rozporzadzeniu w terminie
do dnia 31 sierpnia 2003 r., tymczasem w MENiS do grudnia 2003 r. nie dopetniono tego
obowigzku, co wyjasniano m.in. wnioskami placéwek o przesuniecie tego terminu (ze wzgledu na
ogtoszenie konkursu na dyrektora placowki lub przewidywane zmiany zakresu zadan placéwki)
oraz koniecznoscig prowadzenia innych pilnych prac. W konsekwencji w statutach wszystkich 4
dziatajgcych placéwek wystepowaty postanowienia niezgodne z przepisami tego rozporzadzenia.

% Wskutek braku wyodrebnienia na powyzsze cele srodkéw w MENIS nie opracowywano w tych

latach takze planéw dofinansowania form doskonalenia zawodowego nauczycieli, do czego
organy prowadzace szkoty i placéwki oswiatowe byly zobowigzane przepisami § 6 ust. 21 § 8
rozporzadzenia w sprawie wspierania doskonalenia zawodowego nauczycieli.

7 Dopiero w trakcie kontroli NIK zostat sporzadzony roboczy projekt dokumentu, dotyczacego

organizacji tego nadzoru na lata 2004-2005, ktéry skierowano do konsultacji z dyrektorami ww.
placéwek. Ponadto w drugiej potowie 2003 r. opracowano kryteria oceny jakosci pracy
centralnych placowek i kwestionariusze stuzace takiej ocenie, zas dyrektorzy placéwek zostali
zobowigzani do dokonania — w terminie do konca lutego 2004 r. — w oparciu o te kryteria i
kwestionariusze — samooceny jakosci pracy za okres ostatnich 4 lat. Tq formg badania jakosci
pracy (do czasu zakohczenia kontroli NIK) nie objeto jednak PCN w Lublinie.

3 Zgodnie z art. 34a ust. 1-2 ustawy o systemie o$wiaty organ prowadzacy szkote lub placéwke

sprawuje nadzér nad jej dziatalnoscig w zakresie spraw finansowych i administracyjnych,
nadzorujagc w szczegoélnosci m.in. przestrzeganie obowigzujacych przepisow dotyczacych
bezpieczenstwa i higieny pracy.
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oraz koordynowania i nadzorowania dziatann podejmowanych przez kuratorow
oswiaty™®.

Oceniajgc pozytywnie powyzsze przedsiewziecia i inicjatywy, NIK wskazata
jednak, ze powaznym zaniedbaniem ze strony Ministra Edukacji Narodowej i Sportu
byto prawie siedmiomiesieczne opdoznienie w wydaniu rozporzgdzenia z 2003 r.
w sprawie placéwek doskonalenia nauczycieli‘“’, spowodowane m.in. zmianami
organizacyjnymi i kadrowymi w MENIS oraz - bedacymi ich konsekwencjg -
trudnosciami w uzgodnieniu stanowiska wewnetrznego w niektorych kwestiach.
W ocenie NIK opdznienie w wydaniu ww. rozporzadzenia utrudnito funkcjonowanie
systemu doskonalenia nauczycieli, co potwierdzity ustalenia kontroli dokonane
w kuratoriach oswiaty*'.

3.2.2. W centralnych placéwkach doskonalenia nauczycieli

1. Jakkolwiek w obydwu skontrolowanych centralnych placéwkach doskonalenia
nauczycieli w latach 2001-2003 miato miejsce ograniczenie stanu zatrudnienia (zob.
tabela nr 2), to ww. zjawisko w sposob szczegdlnie widoczny wystgpito w KOWEZiU,
gdzie liczba zatrudnionych zmniejszyta sie o 16 osob (26,2%), w tym w grupie
nauczycieli konsultantéow o 11 osob (37,9%), w wyniku gtéwnie przeksztatcenia
dokonanego w pazdzierniku 2002 r. *2

Tabela nr 2 — Stan i struktura zatrudnienia w CODN i KOWEZ/KOWEZiU w latach 2001 —
2003.

2001 r. —stan na 2002 r. —stan na 31.12 2003 r.-stan na
Wyszczegolnienie 31.12 30.09
CODN KOWEZ |CODN KOWEZ/ CODN |KOWEZiU
KOWEZiU
1.Pracownicy — ogétem (w
osobach) 104 61 100 54 100 45

¥ MENIS realizowato ww. obowigzki, wynikajace z przepiséw art. 21 i art. 35 ust. 2 pkt 1-2

(odpowiednio) ustawy o systemie o$wiaty, m.in. poprzez: organizowanie konferencji i narad
o charakterze informacyjno-szkoleniowym dla kuratorow oswiaty i pracownikéw kuratoriow,
wigczanie kuratorow oswiaty w proces diagnozowania potrzeb nauczycieli w zakresie
doskonalenia zawodowego i ustalanie priorytetowych kierunkéw tego doskonalenia, wspieranie
gminnych i powiatowych inicjatyw tworzenia placéwek doskonalenia nauczycieli. Ponadto w latach
2001-2003 w 9 z 16 kuratoriéw oswiaty przeprowadzono kontrole dotyczace tej problematyki, a
spostrzezenia i wnioski z nich wynikajgce oraz propozycje zadan do realizacji w roku szkolnym
2003/2004 zostaty przedstawione na naradzie kuratoréw oswiaty w koncu sierpnia 2003 r.

* Rozporzadzenie to weszto w zycie z dniem 23 maja 2003 r., podczas gdy powinno by¢ wydane

w terminie umozliwiajgcym wejscie w zycie nie pozniej niz 22 pazdziernika 2002 r., gdyz z tg datg
utracito moc wczesniejsze rozporzadzenie z 2000 r. w sprawie placowek doskonalenia
nauczycieli.

“ Na przyktad: ze wzgledu na brak obowigzujgcych przepiséw nie uzyskat pozytywnej opinii

Loédzkiego Kuratora Oswiaty projekt statutu koédzkiego Centrum Doskonalenia Nauczycieli
i Ksztalcenia Praktycznego, przedtozony w dniu 22 listopada 2002 r., skutkiem czego ww.
placéwka do grudnia 2003 r. dziatata na podstawie statutu z 1996 r. znowelizowanego w grudniu
1998 r.

W nastepstwie tego przeksztatcenia realizowane przez KOWEZ zadania zwigzane z edukacjg
zdrowotng przejeto (wraz z pracownikami Pracowni Edukacji Zdrowotnej i Promocji Zdrowia)
Centrum Metodyczne Pomocy Psychologiczno-Pedagogiczne;j.

42
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2.Z liczby ogotem:

- nauczyciele konsultanci 32 29 30 22 32 18
- specjalisci 7 8 9 9 9 13
- pracownicy ek., inz.-tech.,

adm. i obstugi 65 24 61 23 59 14

Zrédto: wyniki kontrol.

Pracownicy CODN i KOWEZiU zatrudnieni na stanowiskach nauczycieli
konsultantéw spetniali obowigzujace wymagania kwalifikacyjne, a wiekszos¢ z nich
(m.in. w KOWEZIU 72,2%) legitymowata sie najwyzszym stopniem awansu
zawodowego, tj. stopniem nauczyciela dyplomowanego.

W odniesieniu do zatrudniania pozostatych pracownikbw w obydwu
skontrolowanych placéwkach stwierdzono nieprawidtowosci, polegajace na:

1) zatrudnianiu na stanowiskach specjalistéw os6b nie posiadajacych wymaganego
stazu 5 lat pracy — w KOWEZiU*,

2) przydzielaniu obowigzkow merytorycznych przewidzianych dla stanowiska
specjalisty osobom, ktdére zajmowaty stanowiska referentow (tj. stanowiska
przewidziane dla obstugi administracyjnej placowki doskonalenia nauczycieli)
i W momencie nawigzania stosunku pracy nie legitymowaty sie doswiadczeniem
zawodowym oraz kwalifikacjami do wykonywania zadan specjalisty — w CODN*,

3) niedostosowaniu zakresu powierzonych pracownikom obowigzkéw do czynnosci
faktycznie przez nich wykonywanych — w KOWEZiU.

2. Kazda z kontrolowanych placéwek doskonalenia MENIS realizowata specyficzne
dla niej zadania statutowe, przy czym w przypadku KOWEZ/KOWEZiU zadania te
nie w petni obejmowaty tzw. zadania obowigzkowe okreslone dla ww. placéwek
przepisami § 3 ust. 1 rozporzadzenia z 2000 r. w sprawie placéwek doskonalenia
nauczycieli, a nastepnie — od 23 maja 2003 r. - § 10 rozporzadzenia z 2003 r. w tej
samej sprawie®.

“ Wymodg ten okre$lony zostat w zataczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki

Spotecznej z dnia 3 lipca 1996 r. w sprawie zasad wynagradzania za prace i przyznawania innych
swiadczen dla pracownikow nie bedacych nauczycielami, zatrudnionych w szkotach i placéwkach
oswiatowych prowadzonych przez organy administracji rzadowej oraz w Biurze Uznawalnosci
Wyksztatcenia i Wymiany Miedzynarodowej (Dz. U. z 1996 r. Nr 80, poz. 375 ze zm.) i dotyczy
wytgcznie centralnych placowek doskonalenia nauczycieli resortu edukacji narodowej. W
KOWEZiU 11 sposrod 13 zatrudnionych specjalistow posiadato - w czasie kontroli — staz od 9
miesiecy do 3 lat.

*  Dotyczyto to 5 osdb, z ktérych 3 doswiadczenie zawodowe i specjalistyczne nabywaty dopiero

w czasie pracy w CODN; przyktadowo: osoba zajmujgca stanowisko starszego referenta
(zatrudniona od 1 grudnia 2000 r. z 1,5 rocznym stazem pracy, magister geologii z licencjatem
z jezyka angielskiego, ukonczonym w 2003 r.) miata przydzielone m.in. zadanie asysty
merytorycznej przy projektach realizowanych przez Pracownie Jezykéw Obcych, zas do
obowigzkéw samodzielnego referenta w tej pracowni (magistra dziennikarstwa z licencjatem
z jezyka francuskiego, legitymujgcego sie 3,5 letnim stazem pracy przed podjeciem zatrudnienia
w CODN w styczniu 2002 r.) nalezata m.in. wspdtpraca z partnerami zagranicznymi, szkotami
wyzszymi i kolegiami nauczycielskimi w zakresie nauczania jezykéw romanskich.

* Wéréd zadan statutowych tej placéwki poza zadaniami specyficznymi i obowigzkowymi dla

centralnych placéwek doskonalenia nauczycieli (zob. zatacznik nr 2 do informaciji) uwzgledniono
takze zadania dotyczgce np. opracowywania projekidow rozwigzan systemowych w dziedzinie
programéw nauczania (w tym przykladowych programoéw nauczania dla zawodéw) i podrecznikéw
szkolnych do ksztatcenia zawodowego.
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Rézny byt takze zakres i zasieg prowadzonej w tych placéwkach dziatalnosci
szkoleniowej.

e W CODN w 2001 r. zorganizowano 177 (98,3% planowanych) form doksztatcania i doskonalenia,
w ktérych brato udziat ponad 4,4 tys. os6b, w tym: 4 kursy kwalifikacyjne (2 dla 43 pracownikéw
nadzoru i 2 dla 66 nauczycieli) oraz 126 kurséw doskonalacych (10 dla 263 pracownikéw nadzoru
i 116 dla 2,9 tys. nauczycieli), a w 2002 r. — 142 (100% planowanych) form doksztatcania
i doskonalenia dla ponad 7,2 tys. 0osdb, w tym 3 kursy kwalifikacyjne dla 42 nauczycieli oraz 107
kurséw doskonalgcych (9 dla 225 pracownikéw nadzoru i 98 dla prawie 6,3 tys. nauczycieli).

e W KOWEZ/KOWEZiU w badanym okresie zorganizowano (fgcznie) 13 kursow kwalifikacyjnych
przygotowujacych do pracy edukatorskiej oraz 31 form doskonalenia dla nauczycieli, wydajac —
odpowiednio — 236 $wiadectw i 703 zaswiadczenia o ich ukonczeniu, a dalsze 1.780 oséb
(wedtug liczby wydanych potwierdzen) uczestniczytlo w konferencjach wspdtorganizowanych
przez te placowke.

Stwierdzono, ze w ostatniej z ww. placéwek czes$¢ planowych zadan w zakresie
doskonalenia nauczycieli nie byta realizowana, ze wzgledu m.in. na koniecznos¢
angazowania pracownikow do wykonywania innych pilnych zadah (w tym do
opracowywania programow nauczania dla szkolnictwa zawodowego), zlecanych
przez organ prowadzacy. | tak w 2001 r. nie zrealizowano 13 sposrod 44 projektow
uwzglednionych w planie pracy KOWEZ, a w 2002 r. — 17 z 38 zaplanowanych
zadan (w tym m.in. 7 kurséw doskonalgcych i 2 konferenciji).

3. Z ustalen kontroli wynika, ze dyrektor KOWEZiU do pazdziernika 2003 r. —
zpowodu m.in. przeksztaticen organizacyjnych oraz braku jednoznacznego
stanowiska MENIS w tej sprawie — nie zakonczyta prac zwigzanych z opracowaniem
wewnetrznej organizacji mierzenia jakosci pracy tej placowki.

Natomiast w CODN sprawowanie nadzoru pedagogicznego przez mierzenie jakosci
pracy wdrazane byto w sposéb planowy juz od 2001 r.*®, przy czym — jak wykazata
kontrola NIK — wewnetrzne regulacje dotyczace tych kwestii nie zawsze byly
przestrzegane.

4. Kontrola nie wniosta zastrzezen do gospodarowaniu srodkami budzetowymi
w skontrolowanych centralnych placéwkach doskonalenia nauczycieli. W strukturze
wydatkéw  biezacych tych placowek (zob. tabela nr 3), zwiaszcza
KOWEZ/KOWEZiU, z roku na rok malat udziat wydatkéw na zakupy towardw i ustug,
przy jednoczesnym wzroscie udziatu wydatkédw na wynagrodzenia i pochodne od
wynagrodzen.

Tabela nr 3 — Struktura wydatkéw biezagcych CODN i KOWEZ/KOWEZiU w latach 2001-
2003

2001 r. — wyk. 2002 r. — wyk. [ 2003 r. — plan (po zm. do
Wyszczegdlnienie 30.09)
CODN KOWEZ |CODN KOWEZ/ CODN KOWEZiU
KOWEZiU
Wydatki biezgce —
ogodtem (w tys. zi) 14.586,4| 4.547)9 12.959,1 3.845,1 14.427,9 3.700,8

46

W ww. zakresie w CODN obowigzywaly m.in.: ,System badania opinii klientow CODN” (od
wrzesnia 2001 r.), ,Standardy szkolen CODN” (od pazdziernika 2002 r.), ,System kontroli
dziatalnosci merytorycznej i organizacyjnej CODN” (od grudnia 2002 r.), ,System zapewnienia
jakosci” (od stycznia 2003 r.), ,Diagnozowanie potrzeb klientéw CODN” (od marca 2003 r.), a
wyniki przeprowadzonych w latach 2001-2002 mierzeh jakosci pracy wykorzystane zostaty m.in.
do opracowania dokumentu pn. ,Strategiczny program rozwoju CODN w latach 2003-2005".
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w tym :

- wynagrodzenia i
uposazenia oraz
skfadki od nich
naliczone, 4.323,2| 2.302,8 4.522,0 2.429,2 4.852,7 2.410,9

(29,6%)| (50,6%) (34,9%) (63,2%) (33,6%) (65,1%)

- zakupy towaréw i
ustug 4.700,7| 2.231,6 29574 1.399,1 3.780,4 1.268,9

(32,2%) | (49,1%) (22,8%) (36,4%) (26,2%) (34,3%)

Zrédto: wyniki kontroli.

Coroczne niedoszacowanie tzw. planu bazowego KOWEZ/KOWEZiU,
nieuwzglednianie w tym planie rzeczywistych potrzeb*’ oraz wielko$ci wykonania
wydatkébw w roku poprzedzajgcym skutkowato wielokrotnymi zmianami planu
finansowego placowki w trakcie roku budzetowego, a jednoczesnie utrudniato
rytmiczng realizacje zadan planowych.

W obydwu skontrolowanych placowkach doskonalenia nauczycieli MENIS
prowadzono od listopada 2001 r. gospodarke pozabudzetowg w formie $rodkow
specjalnych. Znaczne fundusze z tego tytutu pozyskiwat zwtaszcza CODN (zob.
tabela nr 4), gdzie gtdbwnymi zrédtami przychoddéw byly wptywy z: dziatalnosci
wydawniczej i sprzedazy wtasnych publikacji (64,2% ogotu przychodow w 2001 r.
oraz 39,5% w 2002 r.), wynajmu sal i bazy hotelowej (1,3% i 20,4% - odpowiednio
w latach jw.) oraz odptatnej dziatalnosci szkoleniowej (19,7% i 11,3% -
odpowiednio)™.

Tabela nr 4 — Przychody i wydatki srodkdéw specjalnych CODN i KOWEZ/KOWEZiU w latach
2001-2003 (w tys. z1)

2001 r. — wyk. 2002 r. — wyk. 2003 r. — plan

Wyszczegolnienie | CODN KOWEZ CODN KOWEZ/ CODN KOWEZiU
KOWEZiU

1.Przychody —
ogotem 81,3 1,3 874,5 94,6 800,0 90,0
w tym:
- wptywy z ustug 29,0 0,2 264,5 9,9 240,0 20,0
2. Wydatki —
ogotem 171 0,0 920,2 96,2 810,0 90,0
w tym:
- zakupy
inwestycyjne 0,3 0,0 348,8 0,0 204,7 0,0

Zrédto: wyniki kontroli.

Niemniej jednak w zakresie ww. dziatalnosci wystgpity — zdaniem NIK —
pewne uchybienia i nieprawidtowosci, polegajace na:

" Dotyczylo to w szczegélnosci $rodkéw na optacenie czynszu za wynajem (od Instytutu

Reumatologii w Warszawie) budynku bedacego siedzibg KOWEZ/KOWEZiU, ktére zostaty
uwzglednione przez MENIS dopiero w projekcie planu finansowego tej placéwki na 2004 rok.

“ W CODN w latach 2001-2002 odptatne dla uczestnikdéw byto ok. 14% i ok. 16% (odpowiednio)
sposréd zorganizowanych w tych latach form doksztatcania i doskonalenia. Natomiast
w KOWEZ/KOWEZiU wszystkie zorganizowane formy byly nieodpfatne.
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1) niewykorzystywaniu potencjalnych mozliwosci pozyskiwania srodkéw specjalnych
— w KOWEZiU, gdzie stwierdzono m.in. niepetne (w latach 2001-2002 zaledwie
w ok. 10%) wykorzystanie posiadanej przez placowke bazy hotelowej, a ponadto
niepobieranie od wrzesnia 1999 r. opftat za czynsz od emerytowanego
pracownika, zajmujgcego w budynku placéwki mieszkanie o pow. 47,3 m?,

2) nieprzestrzeganiu zasad gospodarowania srodkami specjalnymi — w CODN, gdzie
stwierdzono wydatkowanie z tych srodkow 2,8 tys. zt w 2001 r. i 3,1 tys. zt
w 2003 r. na poczestunek swigteczny i upominki dla pracownikow, co naruszato
przepisy art. 79 ust. 2a ustawy o systemie oswiaty (stanowigce, ze placowki
doskonalenia nauczycieli mogq przeznacza¢ uzyskiwane srodki specjalne na
poprawe warunkow realizacji ustawowych i statutowych zadan placéwki).

5. W ocenie NIK baza lokalowa i dydaktyczna, bedaca w dyspozycji
skontrolowanych placéwek MENIS, zapewniata odpowiednie warunki do realizaciji ich
zadan statutowych, zwiltaszcza CODN (gdzie baza ta byta sukcesywnie
modernizowana, w tym ze srodkdéw specjalnych).

Wystarczajgce byto réwniez wyposazenie placéwek w sprzet i pomoce dydaktyczne
stuzgce wykonywaniu tych zadan. Stwierdzono jednak, ze w CODN cze$¢ tego
sprzetu byta wypozyczana pracownikom do uzytku poza siedzibg placéwki, bez
jednoznacznego okreslenia zasad tego wypozyczenia (w tym zasad
odpowiedzialnosci pracownikéw za udostepnione im mienie), co spowodowato, iz nie
egzekwowano odpowiedzialnosci za sprzet utracony m.in. na skutek wtaman do
doméw pracownikow*®.

3.2.3. W urzedach marszatkowskich

1. Sie¢ wojewddzkich placowek doskonalenia nauczycieli prowadzonych w latach
2001-2003 przez skontrolowane urzedy marszatkowskie, z wyjatkiem wojewodztwa
t6dzkiego™, byta stabilna (zob. tabela nr 5).

Tabela nr 5 — Stan liczbowy wojewddzkich placowek doskonalenia nauczycieli
w latach 2001 —2003
Lp. |Wojewédztwo 2001 r. 2002 r. 2003 r.
1. Lubelskie 4 4 4
2. Lubuskie 2 2 2
3. todzkie 5 4 4
4. Matopolskie 1 1 1
5. Mazowieckie 8 8 8
6. Opolskie 2 2 2
7. Slaskie 4 4 4
Razem skontr. woj. sam. 26 25 25

W dyspozycji pracownikéw CODN (poza siedzibg placéwki) wedtug stanu z listopada 2003 r.

znajdowaty sie m.in. 3 stacjonarne zestawy komputerowe, kamera Panasonic i aparat
fotograficzny; w badanym okresie CODN - na skutek wtamania do domow pracownikéw - utracit 2
komputery

o wartosci poczatkowej 8,3 tys. zt.

W wojewoddztwie tym z dniem 1 wrzesnia 2001 r. m. £.4dz przejeto od samorzadu wojewodzkiego

prowadzenie — w ramach zadan wtasnych - Wojewddzkiego Centrum Doskonalenia Nauczycieli
i Ksztatcenia Praktycznego w todzi.
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Zrédto: wyniki kontroli.

Nadmieni¢ nalezy, ze cztery z ww. placowek miaty charakter specjalistyczny
i dziataly na obszarze catego wojewodztwa®'. Inne (w liczbie 20) obejmowaty
zasiegiem oddziatywania gtéwnie okreslong cze$¢ danego wojewddztwa i byty
zlokalizowane w miastach bedacych obecnie lub poprzednio siedzibg wojewodztwa,
przy tym 4 placowki funkcjonowaty wspdlnie z bibliotekami pedagogicznymi®.
Specyficzne rozwigzanie organizacyjne przyjeto w wojewddztwie matopolskim, gdzie
z trzech bylych wojewddzkich placowek doskonalenia nauczycieli utworzono
w 2000 r. jedng placowke, tj. Matopolskie Centrum Doskonalenia Nauczycieli
(MCDN), z trzema oddziatami w: Krakowie, Nowym Saczu i Tarnowie, a w 2001 r.
utworzono kolejny oddziat w Oswiecimiu.

2. W wykonywaniu przez organy wojewodztw samorzgadowych powinnosci organu
prowadzgcego wobec podlegtych im placéwek doskonalenia nauczycieli stwierdzono
zaniedbania i nieprawidtowosci, polegajgce w szczegolnosci na:

1) niedostosowaniu w wyznaczonym terminie statutéw placéwek do wymagan
okreslonych w rozporzadzeniu z 2003 r. w sprawie placéwek doskonalenia
nauczycieli — w 5 wojewddztwach (z 7 objetych kontrolg)®”,

2) nieuporzadkowaniu — w skali danego wojewddztwa — kwestii zwigzanych
z planowaniem pracy placéwek oraz sprawozdawczoscig z wykonania ich planow
pracy, co skutkowato m.in. brakiem poréwnywalnosci zadan planowanych
i faktycznie zrealizowanych — w poszczegdélnych placéwkach i miedzy
placowkami, w tym zwlaszcza w odniesieniu do zadan obowigzkowych,
a w konsekwencji utrudniato organowi prowadzacemu wtasciwg koordynacje
i ocene wykonywania tych zadan — w 4 wojewodztwach®,

3) braku systematycznego wspotdziatania w ww. sprawach z kuratorami oswiaty
sprawujacymi nadzor pedagogiczny nad wojewodzkimi placowkami doskonalenia
nauczycieli, w tym m.in. zatwierdzanie planéw pracy placéwek bez uzyskania
wymaganej pozytywnej opinii kuratora o$wiaty — w 3 wojewddztwach °°.

31 Dwie placdéwki w wojewodztwie mazowieckim (O$rodek Edukacji Informatycznej i Zastosowan

Komputeréw oraz Osrodek Metod i Szkolen Psychospotecznych, oba z siedzibg w Warszawie)
oraz po jednej placéwce w wojewddztwach: opolskim (Wojewddzki Osrodek Doskonalenia
Informatycznego i Politechnicznego w Opolu) i $laskim (Regionalny Osrodek Metodyczno-
Edukacyjny ,METIS” w Katowicach).

W Ciechanowie i w Plocku (woj. mazowieckie) oraz w Gorzowie WIkp. (woj. lubuskie)
i w Czestochowie (woj. Slaskie).
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> Na przyktad w woj. mazowieckim obowigzek ten zostat dopetniony po uptywie 78 dni od terminu

okreslonego w § 23 powotanego rozporzadzenia (zob. przypis nr 35), a w woj. matopolskim
i lubuskim do grudnia 2003 r. nie sfinalizowano jeszcze tych prac, co wyjasniano m.in.
wydiuzajgcymi sie konsultacjami (w tym ze wzgledu na zmiany na stanowiskach dyrektorow
placéwek) oraz kwestiami proceduralnymi organéw stanowigcych samorzadoéw wojewodztwa.

% Na przykiad: kontrola planéw i sprawozdan placéwek podleglych Urzedowi Marszatkowskiemu

Wojewddztwa toédzkiego wykazata, ze dokumenty te nie zawieraly z reguly czytelnego
odniesienia do form ksztatcenia ustawicznego nauczycieli wynikajacych z zadan obowigzkowych i
nie byty ujednolicone nawet w ramach poszczegoéinych placéowek.

> Przypadki takie stwierdzono m.in. w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Matopolskiego

(w odniesieniu do planéw pracy MCDN na lata szkolne 2001/2002 i 2002/2003) i w Urzedzie
Marszatkowskim Wojewddztwa Slaskiego.
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Zaznaczy¢ nalezy, ze nieokreSlenie w ustawie - Karta Nauczyciela
obowigzkowego wymiaru czasu pracy pracownikow pedagogicznych zatrudnionych
w publicznych placowkach doskonalenia nauczycieli spowodowato znaczne
zréznicowanie tzw. pensum dydaktycznego przydzielanego nauczycielom
konsultantom w poszczegdlnych placowkach. Wprawdzie organy wszystkich
skontrolowanych wojewddztw samorzadowych, dziatajgc na podstawie art. 42 ust. 7
pkt 3 ustawy — Karta Nauczyciela, okreslity tygodniowy obowigzkowy wymiar godzin
zaje¢ dla nauczycieli zatrudnionych w podlegtych im placowkach doskonalenia
nauczycieli na poziomie 35 godzin. Jednak tylko w 3 wojewoddztwach ustalono
jednoczesnie obowigzkowe pensum dydaktyczne dla ww. nauczycieli, zwigzane
z prowadzeniem dziatalnosci szkoleniowej. W pozostatych wojewddztwach (4)
pozostawiono decyzje w tej sprawie w gestii dyrektoréw poszczegodinych placéwek.
Na przyktad:

® Sejmik Wojewddztwa Opolskiego okre$lit to pensum w wymiarze rocznym na: 100 godz. dla
nauczycieli konsultantéw, 70 godz. dla kierownikow pracowni, 50 godz. dla wicedyrektorow i 30
godz. dla dyrektoréow placéwek, a Zarzad Wojewoddztwa Lubelskiego — réwniez w wymiarze
rocznym - na 225 godzin dla nauczycieli konsultantéw oraz 135 godz. dla dyrektorow
i wicedyrektorow placowek.

3. Wojewddzkie placowki doskonalenia nauczycieli funkcjonujgce w wojewodztwach
objetych kontrola, z wyjatkiem matopolskiego®, posiadaty status jednostek
budzetowych. Z ustaleh kontroli wynika, Zze organy prowadzace — w miare
posiadanych mozliwosci — zapewniaty s$rodki budzetowe na finansowanie ich
dziatalno$ci biezacej, przeznaczajac na ten cel w skali roku od ok. 2-2,5 min zt do
ok. 10-11 min zt (zob. wykres nr 3).

Wykres nr 3 — Wydatki z budzetéow wojewddztw samorzadowych na dziatalno$¢ biezgca
wojewodzkich placowek doskonalenia nauczycieli w latach 2001-2003 (w min zt)

Lubelskie Lubuskie Lodzkie Matopolskie Mazowieckie Opolskie Slaskie

% MCDN jest zaktadem budzetowym, a wyodrebnione organizacyjnie 4 oddzialy tej placowki

posiadajg subkonta i dziatajg na podstawie wiasnych planéw finansowych, zatwierdzanych przez
dyrektora MCDN i Zarzad Wojewddztwa Matopolskiego.
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W 5 wojewddztwach (z 7 skontrolowanych) w latach 2001-2002 sfinansowano
rowniez wydatki majgtkowe placéwek doskonalenia nauczycieli w kwocie tgcznej
1.711,8 tys. zt, przy czym 93,6% tych srodkow wydatkowane zostato na potrzeby
placowek wojewodztw: opolskiego i Slaskiego.

4. W ramach nadzoru sprawowanego nad dziatalnoscig podlegtych placowek
doskonalenia nauczycieli skontrolowane urzedy marszatkowskie przeprowadzity
w latach 2001-2003 w tych jednostkach szereg kontroli w zakresie spraw
finansowych i administracyjnych. Jednak w ocenie NIK dziatania te nie byty
wystarczajgce, a wyniki przeprowadzonych kontroli nie zawsze zostaty nalezycie
wykorzystane przez ww. urzedy do usprawniania pracy placowek®’.

3.2.4. W wojewodzkich placéwkach doskonalenia nauczycieli

1. Stan zatrudnienia w skontrolowanych wojewddzkich placowkach doskonalenia
nauczycieli w badanym okresie byt relatywnie stabilny, a dominujgca grupe
pracownikow w kazdej z placowek stanowili pracownicy dziatalnosci pomocniczej, tj.
ekonomiczno-administracyjni, inzynieryjno-techniczni i obstugi (zob. tabela nr 6). Do
organizowania i prowadzenia dziatalnosci statutowej tych placowek zatrudniano
gtébwnie nauczycieli konsultantéw: w latach 2001-2002 w liczbie 289 i 305 osd6b
(odpowiednio), we wrzesniu 2003 r. — 292 osoby; a ponadto — sporadycznie —
nauczycieli doradcéw metodycznych (w jednej placowce — do 2003 r.) oraz
specjalistow nie bedacych nauczycielami (w dwoch placéwkach).

Tabela nr 6- Zatrudnienie* w wojewddzkich placowkach doskonalenia nauczycieli w latach
2001-2003

o 2001 2002 2003 (stan na wrzesien 2003)
Lp. | Nazwa placéwki - - :
Ogotem w tym Ogotem w tym Ogotem w tym
K S D K |S [D K S D
1. |MCDN Klrakéw**, 166 55 | - _ 167 60 R - 165 57 - -
w tym Osrodek
w Nowym Sgczu 47 17 | - - 40 17 - - 39 16 - -
2. |WODIiP Opole 14 6 | - - 16 7 1] - 16 5 2 -
3 | ODN Radom 42 16| -] 6 43 18 | - | 6 38 19 - -
4 WOM Gorzéw 81 30 - - 81 30 - - 81 30 - -
Wikp.**
5 |RODNWOM 69 28 | 1| - 65 26 | - | - 66 28 - -
Katowice
8 |RODNWOM 90 22 | - | - 90 20 | - | - 89 20 | - -
Czestochowa **
7 |ODN 58 25 | - | - 57 24 | - | - 61 26 | - -
Zielona Goéra
8 | ODN Warszawa 38 23 | - - 50 28 - - 52 28 - -
9 | WODN Lublin 53 12 | - R 55 13 - - 57 15 - -

57

Na przyktad w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Lubelskiego, gdzie w latach 2001-2003
przeprowadzono 6 kontroli w placowkach doskonalenia nauczycieli, w tym: 3 finansowe (w
ramach obowigzku kontroli 5% wydatkéw budzetowych), 2 problemowe i 1 kompleksowg — w
Osrodku Doskonalenia Nauczycieli w Lublinie, stwierdzajac istotne nieprawidtowosci w
funkcjonowaniu tej placowki (m.in. brak nadzoru ze strony dyrektora osrodka nad rozliczaniem
czasu pracy pracownikéw), co nie zostato spozytkowane w dziataniach koordynacyjnych i
nadzorczych wobec pozostatych placéwek.
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10 [WODN Biata 14 6 | - | - 14 6 | - | - 15 7 - -
Podlaska
11 |WODN 25 14 | - | - 33 20 | - | - 28 16 | - -
Skierniewice
12 | WOM Opole 55 25 | - - 55 26 | - | - 52 24 - -
13 | WODN Lodz 50 7 | - | - 50 27 50 27 | - -
Razem 755 289 | 1 6 776 305 | 1 6 770 292 2 -
*w osobach: K — konsultanci S — specjalisci D — doradcy
** w kolumnie ogétem tacznie z nauczycielami bibliotekarzami Zréadto: wyniki kontroli

Kadra merytoryczna wojewddzkich placéwek — nauczyciele konsultanci oraz
specjalisci — spetniata wymogi kwalifikacyjne okreslone przepisami obowigzujgcych
rozporzadzen z 2000 r. i 2003 r. w sprawie placéwek doskonalenia nauczycieli oraz
posiadata wysokie kompetencje, potwierdzone stosownymi Swiadectwami
i zaswiadczeniami®®.

2. W 10 wojewddzkich placowkach doskonalenia nauczycieli (z 13 skontrolowanych)

stwierdzono uchybienia i nieprawidtowosci w planowaniu i realizacji ich zadan

statutowych. Ujawnione w tym zakresie nieprawidtowosci polegaty w szczegodlnosci
na:

1) niedokonywaniu, zgodnie z przyjetymi w tym zakresie procedurami
wewnetrznymi, systematycznej i pogtebionej diagnozy potrzeb doskonalenia
nauczycieli zatrudnionych w szkotach i placéwkach zlokalizowanych na terenie
objetym zasiegiem oddziatywania danej placéwki, co skutkowato nietrafnoscig
oferty edukacyjnej — w 4 placéwkach®®,

2) nie okreslaniu przez placéwke wtasnych priorytetow w ksztatceniu ustawicznym
nauczycieli bgdz braku wspotpracy w tych sprawach z kuratorem oswiaty — w 10
placéwkach®®,

3) braku precyzyjnego wyodrebniania w planach pracy, w tym zwtaszcza na lata
szkolne 2001/2002 — 2002/2003, form ksztatcenia ustawicznego nauczycieli,
wynikajgcych z zadah obowigzkowych (a wiec finansowanych w ramach planu
finansowego danej placéwki1) oraz zadan dodatkowych (finansowanych z innych
$rodkéw) — w 4 placéwkach®’,

4) prowadzeniu kurséw kwalifikacyjnych dla nauczycieli bez zgody wiasciwego
kuratora oswiaty — w 2 placéwkach (z 12 organizujgcych doksztatcanie
nauczycieli)®.

% Z grupy 292 konsultantéw - wedtug stanu na wrzesien 2003 r. - 245 (83,9%) legitymowato sie

stopniem nauczyciela dyplomowanego, a 158 (54,1%) uprawnieniami edukatora.
% Na przyktad: Wojewodzki Osrodek Metodyczny (WOM) w Opolu w latach szkolnych 2001/2002-
2002/2003 nie zrealizowat 250 (62%) sposréd 403 zaplanowanych form doksztatcania
i doskonalenia zawodowego, w tym 183 form — z powodu braku lub matej liczby chetnych.
Zgodnie z przepisem § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 2000 r. w sprawie placowek doskonalenia
nauczycieli wspotpraca z organami sprawujgcymi nadzér pedagogiczny w opracowywaniu
priorytetdw w ksztatceniu ustawicznym nauczycieli nalezata do zadan obowigzkowych tych
placowek w latach 2001-2002, zas od dnia 23 maja 2003 r. — w mysl| przepisu § 13 ust. 2 pkt. 1
rozporzgdzenia z 2003 r. w sprawie jak wyzej — zadaniem obowigzkowym wojewddzkich
placéwek jest opracowywanie, we wspoipracy z organami sprawujacymi nadzér pedagogiczny,
priorytetéw doskonalenia zawodowego nauczycieli w wojewddztwie.
Powyzsze wymogi wynikaty z przepisow § 8 ust. 1-3 rozporzadzenia z 2000 r. w sprawie
placéwek doskonalenia nauczycieli.

2 Na przyktad: WODN w Lublinie w latach szkolnych 2001/2002-2002/2003 przeprowadzit 16
(53,3%) sposréd 30 kursow kwalifikacyjnych bez wymaganej — w mys| przepiséw § 15 ust. 4

60

61
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ZaznaczyC nalezy, ze wiekszos¢ (11) wojewddzkich placowek, ze wzgledu na
brak mozliwosci technicznych, nie podjeta realizacji zadania obowigzkowego
dotyczgcego organizowania i wspierania edukacji niestacjonarnej w zakresie
ksztatcenia ustawicznego nauczycieli®.

3. Dziatalnos¢ szkoleniowa skontrolowanych placéwek koncentrowata sie przede
wszystkim na doskonaleniu nauczycieli w obszarach wynikajacych ze zmian
wprowadzonych wdrazang reformg programowg w os$wiacie. W latach szkolnych
2001/2002 i 2002/2003 placéwki te, nie liczac konsultacji indywidualnych,
zorganizowaty facznie 4.214 i 5.572 (odpowiednio) rdéznego rodzaju form
doskonalacych dla nauczycieli, w ktorych uczestniczyto 121,7 tys. i 167,3 tys. osob.
W znacznie mniejszym — niz doskonalenie — zakresie w placowkach prowadzone
byto doksztatcanie nauczycieli (w latach szkolnych jak wyzej zorganizowano 233
kursy kwalifikacyjne, ktére ukonczyto ok. 8,4 tys. osdb). Rozmiary ww. dziatalnosci
w poszczegolnych placowkach byty zréznicowane (zob. tabela nr 7) i uzaleznione
w znacznej mierze od stanu zatrudnienia oraz aktywnosci nauczycieli konsultantéw.

Tabela nr 7 — Rozmiary doksztatcania i doskonalenia zawodowego nauczycieli

Zrealizowanego przez placowki doskonalenia nauczycieli w latach szkolnych 2001/2002 —
2002/2003

Rok szk. 2001/2002 Rok szk. 2002/2003
Lp. | Nazwa placowki Liczba form/liczba uczestnikow Liczba form/liczba uczestnikow
doksztatcanie doskonalenie doksztatcanie doskonalenie

1. | MCDN Krakow, 18/1.002 776/25.040 22/1.073 1.060/32.442

2. | WODIiP Opole _ 145/2.640 - 146/2.322

3 | ODN Radom 2/70 320/5.733 2/58 489/12.870

4. wl(lz'\/' Gorzéw 3/301 283/8.129 2/125 385/10.472

p.

5. | RODN WOM 21/517 940/23.515 22/556 1053/28.894
Katowice

6. | RODN WOM 7/335 410/13.264 6/266 382/10.459
Czestochowa

7. |ODN 8/296 318/8.294 8/368 322/12.084
Zielona Goéra

8. | ODN Warszawa 9/232 302/9.513 10/276 506/14.883

9. | WODN Lublin 15/494 205/4.933 15/443 383/9.001

1.0 | WODN Biata 2/49 137/3.250 2/49 211/4.918
Podlaska

11. |WODN 8/136 95/3.468 9/176 159/7.165
Skierniewice

12. | WOM Opole 14/514 129/5.888 11/415 218/7.194

13 | WODN t.6dz 9/337 154/8.078 8/278 228/14.559

Razem 116/4.283 4.214/121.745 117/4.083 5.5721/167.263

Zrédto: wyniki kontroli

Kontrola wykazata, ze w 9 placowkach (z 13 skontrolowanych) przewazajgca
cze$¢ dziatalnosci szkoleniowej zwigzana byta z realizacjg zadan dodatkowych

rozporzadzenia z 2000 r. w sprawie placowek doskonalenia nauczycieli oraz § 16 ust. 2
rozporzadzenia z 2003 r. w tej samej sprawie - zgody witasciwego kuratora oswiaty.

8 W $wietle przepiséw § 13 ust. 2 rozporzadzenia z 2003 r. w sprawie placéwek doskonalenia

nauczycieli powyzsze zadanie nie jest od dnia 23 maja 2003 r. zadaniem obowigzkowym
wojewddzkich placowek.
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(ktorych  koszty finansowano m.in. z wptat uczestnikbw), a nie zadan
obowiazkowych“. Na przyktad:
e w Wojewodzkim Osrodku Doskonalenia Nauczycieli (WODN) w Lublinie formy ksztatcenia

ustawicznego nauczycieli wynikajagce z zadan obowigzkowych placowki stanowity w latach
szkolnych 2001/2002-2002/2003 tylko 17,3% i 19,6% (odpowiednio) ogotu zrealizowanych form.

e w WODN w todzi catkowicie lub czeSciowo odptatne dla uczestnikow byly 284 (tj. 71,2%) sposréd
399 form doksztatcania i doskonalenia zawodowego nauczycieli zorganizowanych w latach
szkolnych jak wyzej, w tym: 17 kurséw kwalifikacyjnych (odptatnos¢ od 900 zt do 1500 zt), 208
kurséw doskonalgcych (od 15 zt do 260 zt), 59 szkoleh rad pedagogicznych (od 100 zt do 1500 z);
bezptatnie przeprowadzono 115 form: 64 warsztaty metodyczne, 23 konferencje i seminaria oraz 28
konsultacji zbiorowych.

Nadmieni¢ nalezy, iz w czesci wojewodzkich placéwek znaczacy udziat
w organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci szkoleniowej mieli nauczyciele doradcy
metodyczni wspotpracujacy z dang placowka i nadzorowani przez jej dyrektora, a
zatrudnieni w szkotach i placéwkach oswiatowych prowadzonych przez jednostki
samorzadowe. Na przykfad:
o w Wojewodzkim Osrodku Metodycznym (WOM) w Gorzowie Wikp. doradcy metodyczni w liczbie 26
mieli wyznaczone (przez dyrektora ww. placéwki doskonalenia) pensum szkoleniowe w wymiarze

od 20 do 40 godzin i zrealizowali w roku szkolnym 2002/2003 tacznie 1.381 godzin dydaktycznych
na roznych formach doksztatcania i doskonalenia organizowanych przez te placowke.

4. Dziatalnos¢ szkoleniowa wojewddzkich placowek doskonalenia nauczycieli
ukierunkowana byta w znacznej mierze na uzupetnianie i doskonalenie kompetencji
pedagogicznych kadr nauczycielskich.

| tak ponad 22% ogdétu  kurséw  kwalifikacyjnych,  zorganizowanych
w skontrolowanych placowkach w latach szkolnych 2001/2002-2002/2003, stanowity
kursy dajace uczestnikom (w liczbie 1.465 o0s6b) wymagane przygotowanie
pedagogiczne do pracy w zawodzie nauczycielskim, a dalsze 31% kursy dajace
uczestnikom (w liczbie 2.658 osbb) przygotowanie do prowadzenia okreslonego
rodzaju zaje¢ edukacyjnych o charakterze pedagogicznym, takie jak np. pedagogika
opiekunczo-wychowawcza, terapia pedagogiczna, wychowanie do zycia w rodzinie®”.

We wszystkich placowkach, niemajacych statusu specjalistycznego (tj. z wyjatkiem
WODIIP w Opolu), prowadzono takze doskonalenie nauczycieli w zakresie
wychowania i profilaktyki, w tym przez: formy kursowe, warsztaty, konferencje
metodyczne, seminaria, zajecia szkoleniowe dla rad pedagogicznych szkét
i placowek oswiatowych, konsultacje (zbiorowe i indywidualne). Z ustalen kontroli
wynika jednak, ze udziat w tych formach doskonalenia wigzat sie niejednokrotnie

6 Zadania obowigzkowe tych placéwek w okresie objetym kontrolg normowaty przepisy § 6 ust. 1

rozporzadzenia z 2000 r. w sprawie placowek doskonalenia nauczycieli oraz § 13 ust. 2
rozporzadzenia z 2003 r. w tej samej sprawie (zob. zatgcznik nr 2 do informacii).

65 Kursy kwalifikacyjne, ktorych uczestnicy (w liczbie 667 o0sob) uzyskali uprawnienia do

prowadzenia zaje¢ z przedmiotu ,Wychowanie do zycia w rodzinie”, realizowano w 11 (z 13
skontrolowanych) wojewddzkich placéwkach doskonalenia nauczycieli. Kontrola nie wykazata
nieprawidtowosci w organizacji ww. kurséw, z wyjatkiem WODN w Lublinie, gdzie stwierdzono
przeprowadzenie dwu kurséw w latach 2001-2003 bez zgody kuratora oswiaty.



30

z odptatnoscig uczestnikow, co — w ocenie NIK — ograniczato ich dostepnos$¢ dla
0gotu nauczycieli. Na przyktad:

e w WODN w Lublinie w latach szkolnych 2001/2002-2002/2003 zrealizowano 3 kursy doskonalgce
nieodptatne dla 61 oséb (z tego: dwa pn. ,Ewaluacja programu wychowawczego szkoty” dla 28
dyrektorow szkét i placowek oraz jeden pn. ,Program profilaktyczny a program wychowawczy
szkoty” dla 33 wizytatoréow kuratoryjnych, dyrektoréw szkét i nauczycieli konsultantéw) oraz 58
kurséw doskonalgcych odpfatnych dla 1.164 oséb (w tym 37 kurséw dla 773 oséb pn. ,Jak rozumieé
i rozwigzywac sytuacje trudne wychowawczo”, z odptatnoscig w kwocie 60 zt lub 70 zt od uczestnika
— w zaleznosci od miejsca organizacji kursu);

e w WODN w Skierniewicach w badanym okresie zorganizowano w obszarze wychowania
i profilaktyki 26 form nieodptatnych dla 1,1 tys. nauczycieli (po 3 kursy doskonalgce i warsztaty
metodyczne oraz po 10 konferencji metodycznych i szkoleniowych posiedzen rad pedagogicznych)
oraz 55 form odptatnych dla 2,3 tys. nauczycieli (w tym 23 kursy doskonalgce za odpfatnoscia
w wysokosci od 50 do 100 i wiecej ztotych od uczestnika).

5. W 9 placowkach (z 13 skontrolowanych) stwierdzono nieprawidtowosci
w sprawowaniu przez ich dyrektorow nadzoru pedagogicznego nad pracg nauczycieli
konsultantéw i nauczycieli doradcow metodycznych.

Nieprawidtowosci te powstaty gtdwnie wskutek niewykonania lub niewfasciwego
wykonywania przez dyrektorow placowek zadan natozonych na nich przepisami § 3
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie zasad sprawowania nadzoru pedagogicznego i
polegaty w szczegdlnosci na :

1) nie opracowaniu zasad i procedur organizacji mierzenia jakosci pracy placowki, co
powodowato, ze w placowce nie planowano, nie organizowano i nie
przeprowadzano w sposob systemowy wewnetrznego mierzenia jakosci jej pracy,
ograniczajgc sie do tradycyjnych metod sprawowania nadzoru pedagogicznego —
w 9 placéwkach

2) nie opracowaniu programoéw rozwoju placéwki badz opracowaniu takich
programéw jednak nie na podstawie wynikéw przeprowadzonych w placéwce
mierzen jakosci pracy — w 5 placowkach,

3) braku nalezytego nadzoru nad pracg nauczycieli doradcéw metodycznych
wspotpracujgcych z placowka, z powodu m.in. nie okreslenia zasad nadzoru
pedagogicznego nad ta dziatalnoscia — w 5 placéwkach®’.

6. Srodki uzyskiwane przez skontrolowane placéwki doskonalenia nauczycieli
z budzetéw samorzadow wojewddzkich zapewniaty sfinansowanie gtownie kosztéw
osobowych (wynagrodzen i pochodnych od wynagrodzen). W strukturze wydatkéw
biezacych wojewodzkich placowek, dziatajacych jako jednostki budzetowe, wydatki
na wynagrodzenia i pochodne, stanowity w skrajnych przypadkach ok. 90 i wiecej
procent .(zob. tabela nr 8).

6 Zadan tych nie wykonali dyrektorzy m. in.: Regionalnego Os$rodka Doskonalenia Nauczycieli

~WOM” w Katowicach, WODN w Lublinie, ODN w Zielonej Goérze i WOM w Opolu.

Na przyktad: w RODN WOM w Katowicach w planie nadzoru zamiast konkretnych zadan z tego
zakresu ujmowano jedynie dane statystyczne o liczbie doradcéw metodycznych z obszaru
dziatania placéwki; takze w WOM w Opolu nie sprawowano udokumentowanego nadzoru nad
pracg doradcéw metodycznych.

67
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Tabela nr 8 — Wydatki biezgce w placowkach doskonalenia
budzetowych) w latach 2001 — 2003, z uwzglednieniem ich struktury

nauczycieli (jednostek

Lp. Nazwa 2001 r. — wyk. 2002 r. — wyk. 2003 r. (plan po zm. do 30.09)
placowki Ogdtem | wtym wynagr. | Ogotem w tym wynagr. 5:3 | Ogotem w tym wynagr. 85
(w tys. zt) |l pochodne (%) |(w tys.zl) |l pochodne (%) (%) |(wtys.zt) []pochodne (%) %)
0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
WODIiP

1. | Opole 463,3 87,8 5444 87,3 117,5 609,5 89,4 111,9

2. |ODN
Radom 1.380,6 79,0 1.501,4 74,0 108,7 1.582,7 75,7 105,4

3. WEQA*GOQOW 1.535,3 87,1 1.631,5 85,1 106,2 1.446,7 85,0 88,6
RODN WOM

4. | Katowice 2.309,7 82,8 2.387,1 80,2 103,3 2.289,3 88,9 95,9
RODN WOM*

5. | Czestochowa 3.078,3 77,9 2.560,0 76,7 83,1 2.653,9 82,4 103,6
ODN 1.826,7 77,6 2.073,7 75,6 113,5 1.680,6 73,3 81,0
Zielona Gora
ODN 1.420,8 84,5 1.723,1 81,6 121,2 2.246,6 78,4 130,3
Warszawa : ’ ’ : ’ ) ) - , ) )

8. XYJ%:%N 1.496,5 82,2 1.740,8 73,4 116,3 1.799,6 85,4 103,3

9. |WODN Biata
Podlaska 4694 73,0 436,8 78,8 93,0 459,0 83,8 105,0

10. | WODN
Skierniewice 931,6 83,8 1.057,8 76,1 113,5 1.045,8 80,4 98,8

. g&'}g 1.674,5 89,8 1.714,5 86,8 102,4 1.854,4 93,6 108,1

12. XY‘;'?N 1.415,8 81,9 1.423,2 84,3 100,5 1.393.3 84,2 97,9

odaz
* z wylaczeniem rozdziatu 80147 — Biblioteki pedagogiczne
** z wytgczeniem rozdziatu 80120 — Licea ogoinoksztatcace i rozdziatu 85410 — Internaty i bursy szkolne
Zrodto: wyniki kontroli
7. W warunkach niedostatku srodkéw budzetowych wszystkie skontrolowane
placowki wojewodzkie, bedace jednostkami budzetowymi (12), podjety dziatalnosé
finansowg w formie $rodkdéw specjalnych, uzyskujagc z tego tytutu przychody
siegajace niejednokrotnie 50 i wiecej procent (w 2001 r. i 2002 r. w 7 placéwkach ),
wielkosci kwot otrzymywanych z budzetu organu prowadzgcego (zob. tab. nr 8 i 9).
Tabela nr 9 — Przychody S$rodkéw specjalnych w placéwkach doskonalenia nauczycieli
(jednostkach budzetowych) w latach 2001 — 2003
Lp. Nazwa 2001 r. — wyk. 2002 r. — wyk. 2003 r. (plan po zm. do 30.09)
placowki Ogodtem w tym wptywy z | Ogdtem w tym wplywy z 5:3 | Ogotem w tym wptywy 8:5
(W tys. zt) ustug (%) (W tys. zt) ustug (%) (%) (wtys. zt) |z ustug (%) (%)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1. |WODIP Opole 531,7 99,8 317,2 99,9 59,6 415,0 100,0 130,8

2. | ODN Radom 341,9 94,0 335,0 80,0 97,9 364,0 84,4 108,6

3 WFEM Gorzow 2.083,4 99,5 1.619,5 99,8 77,7 1.275,0 100,0 78,7

. p.*

4 |RODNWOM 2.778,7 95,8 1.922,4 97,3 69,1 2.827,1 95,9 147,0

© | Katowice

5 |RODNWOM* 1.342,6 br. d. 842,6 br. d. 62,7 1.000,0 br. d. 118,6

| Czestochowa
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ODN™ 842,8 99,7 856,5 99,4 101,6 720,0 100,0 84,0
Zielona Goéra
ODN 756,4 91,1 856,2 84,1 1131 625,5 100,0 73,0
Warszawa
8. | WODN Lublin 1.323,0 100,0 1.266,2 100,0 95,7 1.400,0 100,0 110,5
9. | WODN Biata 171,7 100,0 156,9 100,0 91,3 120,0 100,0 76,4
Podlaska
10. |WODN 402,7 100,0 466,5 100,0 115,8 400,0 100,0 85,7
Skierniewice
11. | WOM Opole 1.537,6 96,0 1.215,1 96,9 79,0 1.146,1 96,0 94,3
12. | WODN t.6dz 776,8 100,0 837,7 100,0 107,8 734,0 100,0 87,6
* z wytaczeniem rozdziatu 80147 ]
** z wytaczeniem rozdziatu 80120 i 85410 Zrodfo: wyniki kontroli

Gtéwnym zrédtem przychoddéw srodkow specjalnych byty wptywy z ustug, w tym
zwtaszcza z prowadzonej odptatnie dziatalnosci szkoleniowej. Na przyktad:
® w WOM w Opolu w latach 2001-2003 (do 30 wrzesnia) na rachunek srodka specjalnego pozyskano

tacznie 3.616,1 tys. zt, w tym 3.052,4 tys. zt (84,4%) z tytutu dziatalnosci szkoleniowej (44,2% -
odptatno$é uczestnikédw form doskonalenia, 39,8% - optaty za korzystanie z bazy hotelowej,
dydaktycznej i Srodkow transportu).

Pozyskane srodki pozabudzetowe przeznaczano gtdwnie na dziatalnosc¢ biezacg
wojewddzkich placowek doskonalenia nauczycieli, finansujgc wydatki pozaptacowe,
na ktore nie byto pokrycia w srodkach budzetowych, oraz koszty realizacji zadanh
dodatkowych. Na przyktad:

e w WOM w Gorzowie Wielkopolskim w 2001 r. na wydatki rzeczowe placéwki ze srodka specjalnego
przeznaczono 364,8 tys. zt, w 2002 r. — 317,5 tys. zt a w 2003 r. (do 31 pazdziernika) — 267,5 tys. z;
udziat srodkdéw specjalnych w catosci wydatkéw realizowanych przez placéwke w latach jak wyzej
wynosit odpowiednio: 23,8 %, 19,5 % i 17 %.

e w WODN w Skierniewicach ze srodka specjalnego — w relacji do srodkéw z budzetu (poza
wynagrodzeniami i pochodnymi od wynagrodzen) — wydatkowano na dziatalno$¢ placowki

odpowiednio: w 2001 r. 379,0 tys. zt wobec 59,4 tys. zt , w 2002 r. 391,7 tys. zt wobec 155,1 tys. zi,
w 2003 r. (do 30 wrzes$nia) 284,8 tys. zt wobec 65,9 tys. zt.

8. W 3 wojewodzkich placowkach doskonalenia nauczycieli (z 13 skontrolowanych)
stwierdzono nieprawidtiowosci w gospodarowaniu  $srodkami  budzetowymi
i pozabudzetowymi, w tym w najszerszym zakresie w ODN w Zielonej Gérze®.
Razace przyktady braku rzetelnosci w realizowaniu zadan statutowych oraz
braku gospodarnosci ujawniono w Podkarpackim Osrodku Doskonalenia Nauczycieli
w Rzeszowie, ktorego dziatalnos¢ w ok. 90% sprowadzata sie do organizowania
odptatnych kurséw i szkolen®, realizowanych za po$rednictwem utworzonego
w czerwcu 2001 r. gospodarstwa pomocniczego. Ustalono w szczegdélnosci, ze

% W placowce tej stwierdzono m.in. wydatkowanie dotacji na dziatalno$é biezaca w kwocie 65,8 tys.

zt (otrzymanej w dniu 24 grudnia 2002 r. z Urzedu Marszatkowskiego w Zielonej Gérze)
z naruszeniem przepiséw art. 130 ust.1 ustawy o finansach publicznych oraz kwoty 531,9 tys. z
na wynagrodzenia dla nauczycieli konsultantéw (w latach 2000-2003) z naruszeniem przepiséw
art. 8 ust.2a ustawy dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr
137, poz. 887 ze zm. w zw. z art. 14 ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o zmianie ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektérych innych ustaw — Dz. U. Nr 110, poz. 1256).

% W latach 2001-2002 w ramach zadan statutowych PODN zrealizowano 87 i 86 form, tj. zaledwie

8,9% i 9,2% ogotu zorganizowanych form doksztatcania i doskonalenia, a w pierwszym pétroczu
2003 r. — 43 formy, tj. 8,9%.
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w okresie od 1 czerwca 2001 r. do 30 czerwca 2003 r. gospodarstwo to (powotane
wytgcznie w celu prowadzenia dziatalnosci ubocznej PODN, tj. prowadzenia hoteli,
obstugi gastronomicznej i administracyjnej) zawarto prawie cztery tysigce umow
zlecen w kwocie 3.091,2 tys. zt na przeprowadzenie wyktadow oraz sprawowanie
nadzoru i koordynacji, w tym gtdwnie z pracownikami PODN (na wykonywanie zadan
nalezacych z reguly do ich obowigzkéow stuzbowych) oraz z pracownikami

Kuratorium Os$wiaty w Rzeszowie (114 umow zlecen na kwote 63,7 tys. zt). Na

przyktad:

e byly dyrektor Centrum Doskonalenia Pedagogicznego z tytutu umoéw zlecen uzyskat (w okresie jak
wyzej) 153,6 tys. zt, kierownik Oddziatu PODN w Czudcu — 140,6 tys. zt (w tym 67,8 tys. zt za
sprawowanie koordynacji i nadzoru oraz kierownictwa form doskonalenia), kierownik dziatu logistyki
PODN - 68,3 tys. zt, nauczyciele konsultanci — od 24,1 tys. zt do 56,3 tys. zt, a gtébwna ksiegowa
PODN (do ktérej obowigzkéw nalezato m.in. sprawowanie nadzoru merytorycznego i finansowego

nad dziatalnoscia gospodarstwa pomocniczego) — 88,7 tys. zt za prowadzenie catoksztattu
rachunkowosci, obstugi ksiegowe;j i finansowo-ksiegowej gospodarstwa pomocniczego.

3.2.5. W kuratoriach oswiaty

1. Tylko w 3 (z 7 skontrolowanych) kuratoriach os$wiaty ustawowe zadanie
dotyczace badania potrzeb nauczycieli w zakresie doskonalenia byto realizowane
w sposob systemowy, we wspoéipracy zaréwno z jednostkami samorzadu
terytorialnego prowadzgcymi szkoty i placéwki oswiatowe jak i z nadzorowanymi

placowkami doskonalenia nauczycieli. Na przykfad:

e w KO w todzi badania takie przeprowadzano corocznie metodg ankietowania nauczycieli,
dyrektorow szkét i placowek oraz organdw prowadzacych, stosujgc opracowang w 2000 r.
i modyfikowang w latach nastepnych procedure, ktéra przewidywata nastepujace etapy dziatan
w tym zakresie: badanie potrzeb doskonalenia nauczycieli (okreslenie adresata, przygotowanie
narzedzi badawczych, zebranie informacji zwrotnej, analiza przeprowadzonych badan,
zdiagnozowanie potrzeb), zabezpieczenie tych oczekiwan we wspodipracy z placowkami
doskonalenia nauczycieli (m.in. ukierunkowanie ich dziatan przez przesytanie informacji o przyjetych
priorytetach w obszarze doskonalenia nauczycieli na dany rok oraz opiniowanie planéw pracy
placéwek w aspekcie stopnia uwzglednienia tych priorytetéw), okreslenie priorytetowych kierunkow
ksztatcenia ustawicznego nauczycieli na kolejny rok, ewaluacja (pod katem sprawdzenia stopnia
zabezpieczenia oczekiwan), raport.

W 4 pozostatych kuratoriach podejmowane dziatania miaty charakter niepetny
badz okazjonalny i polegaty zazwyczaj na gromadzeniu informacji biezacych
pozyskiwanych w ramach wykonywania czynnosci nadzoru pedagogicznego lub przy
realizacji innych zadan. Na przyktad:

e w KO w Warszawie przeprowadzono tylko jedno badanie, tj. rozpoznanie potrzeb nauczycieli szkot
ponadgimnazjalnych (w roku szkolnym 2002/2003, w zwigzku z wdrozeniem Il etapu reformy
oswiatowej, stosujgc procedure monitorowania z wykorzystaniem ankiety), ktérym objeto m.in. 3%
przedstawienie propozycji priorytetéw dotyczacych ksztatcenia ustawicznego nauczycieli w roku
szkolnym 2003/2004 (wynikajagcego z prowadzonego ws$rdd odbiorcow oferty edukacyjnej
rozpoznania potrzeb) nie otrzymano zadnych informacji od 5 z 13 jednostek organizacyjnych KO
oraz od 42 sposrod 87 publicznych i niepublicznych placéwek doskonalenia nauczycieli, do ktérych
wystgpiono w tej sprawie.

W Swietle ustalen kontroli za zbyt powierzchowne nalezy uznac¢ takze opiniowanie
przez kuratorow oswiaty planow pracy wojewddzkich placéwek doskonalenia
nauczycieli, zwtaszcza w odniesieniu do planéw na lata szkolne 2001/2002-
2002/2003. Stwierdzono bowiem, ze tylko jeden kurator (Lubelski) w sposéb

jednoznaczny wskazywat w swoich opiniach, ze formy ksztatcenia ustawicznego
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wynikajgce z zadan obowigzkowych ww. placowek (czyli finansowane w ramach ich
planéw finansowych) powinny by¢ formami nieodptatnymi dla nauczycieli7°.

2. W latach 2001 i 2002 na finansowanie wojewoddzkich zadan edukacyjnych
w zakresie doskonalenia zawodowego nauczycieli skontrolowanych wojewoddztw
przeznaczono 8.300,9 tys. zt oraz 3.436,5 tys. zt z rezerw celowych budzetu
panstwa, a w ustawie budzetowej na 2003 rok zaplanowano na ww. cel 3.574 tys. zt.
Jednak w trakcie realizacji budzetu, zwtaszcza w 2001 r., wielkos¢ tych $rodkéw
ulegata ograniczeniu’', a ponadto cze$¢ $rodkéw — z réznych powoddw — nie zostata
wykorzystana’?, co obrazuje tabela nr 10.

Tabela nr 10 — Wykorzystanie srodkow otrzymanych przez kuratoria o$wiaty na wspieranie
doskonalenia zawodowego nauczycieli w latach 2001-2002 oraz wydatki planowane na ww.

zadania dla poszczegoélnych wojewodow w ustawie budzetowej na 2003 r. (w tys. zi)

Lp. | Wojewédztwo 2001 r. 2002 . 2003 -
Plan  po|wyk. % Plan po | wyk. % plan wg
zm. wyk. |zm. wyk. | ustawy

budzet.

1. | Lubelskie 607,2 4945| 814 441,0 441,0| 100,0 459,0

2. | Lubuskie 429,7 429,7| 100,0 184,7 184,4| 99,8 192,0

3. |todzkie 356,3 356,3| 100,0 440,3 439,9| 99,9 458,0

4. | Matopolskie 679,3 522,8| 76,9 590,7 564,8| 95,6 615,0

5. | Mazowieckie 2.023,1 3,8 0,2 849,9 754,0| 88,7 883,0

6. | Opolskie 418,4 418,4| 100,0 173,5 147,7| 851 191,0

7. |Slaskie 1.376,0 1.003,0| 729 746,3 428,3| 574 776,0

Razem: 5.889,9 3.2284| 54,8| 3.436,5 2.920,0| 85,0 3.574,0

Zrédto: wyniki kontroli.
Z ustalen kontroli wynika, ze w 2001 r. kierunki wydatkowania Srodkow
otrzymanych przez kontrolowanych kuratorow oswiaty byly — generalnie biorgc —
zgodne z wytycznymi MENiS™ i skoncentrowane gtéwnie (w ok. 75%) na

© Zob. przypis nr 64.

71

W 2001 r. decyzjg wojewodow zablokowano: 30,5 % srodkow z kwoty 1.976 tys. zt przyznanej KO
w Katowicach, 50,8% z kwoty 1.382,3 tys. przyznanej KO w Krakowie, 39,0% z kwoty 996,3 tys. zt
przyznanej KO w Lublinie, 64,9% z kwoty 1.015,4 tys. zt przyznanej KO w todzi oraz 12,5% z
kwoty 478,1 tys. zt przyznanej KO w Opolu. Ponadto w KO w Warszawie przetarg, ogtoszony na
realizacje tych zadan, zostat uniewazniony z powodoéw formalnych (do KO wptynety mniej niz dwie
oferty nie podlegajace odrzuceniu, a cena najkorzystniejszej oferty przewyzszata kwote, ktérg KO
przeznaczyto na finansowanie zamowienia), co spowodowato, iz niewykorzystane przez ww. KO
Srodki w kwocie 2.019,3 tys. zt zostaty zwrocone na konto Urzedu Wojewodzkiego w Kkoricu
pazdziernika 2001 r., a nastepnie — decyzja Wojewody Mazowieckiego z dnia 26 listopada 2001 r.
— zablokowane. Wedtug danych MENiIS w 2001 r. — w skali kraju — wojewodowie faktycznie
przekazali kuratorom os$wiaty na doskonalenie nauczycieli w wojewodztwach 7.438,3 tys. zt  (fj.
46,5% z kwoty 16.000,0 tys. zt rozdysponowanej na ten cel z rezerwy celowej budzetu panstwa),
z czego wykorzystano 6.581,9 tys. zt (88,5%) — Zrédto: opracowanie MENS pt. ,Sprawozdanie z
realizacji lll edycji wojewddzkich zadan edukacyjnych w roku 2001”.

?  Dotyczylo to gtéwnie KO w : Katowicach, Krakowie i Warszawie, w ktérych niepetne

wykorzystanie bedacych w dyspozycji kuratorow oswiaty w latach 2001-2002 srodkéw na
doskonalenie zawodowe nauczycieli wyjasniano m.in. zbyt péznym otrzymaniem tych srodkéw
(np. we wrzeéniu badz w listopadzie).

3 Za priorytetowe dla ksztatcenia ustawicznego nauczycieli w ramach Il edycji zadan edukacyjnych

,Doskonalenie nauczycieli w wojewodztwach” w 2001 r. Minister Edukacji Narodowej i Sportu
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doskonaleniu nauczycieli w zakresie reformy szkolnictwa ponadgimnazjalnego oraz
wychowania i profilaktyki, w ktorych to obszarach przeszkolono 5,8 tys. i 5,1 tys.
osob, tj. tacznie blisko 72% ogétu objetych tg formg doskonalenia. Podobne
priorytetowe kierunki doskonalenia nauczycieli przyjmowano w 2002 r. (w ktorym
szkoleniami finansowanymi przez skontrolowane kuratoria objeto fgcznie 21,5 tys.
nauczycieli) i 2003 r. (w ktérym planowano przeszkoli¢ tacznie ok. 15 tys.
nauczycieli)".

W 4 kuratoriach oswiaty ujawniono nieprawidtowosci w gospodarowaniu
srodkami budzetowymi na realizacje zadan zwigzanych z doskonaleniem
zawodowym nauczycieli. Nieprawidtowosci te polegaty w szczegdlnosci na:

1) niestosowaniu przy zlecaniu ww. zadan placéwkom doskonalenia nauczycieli
oraz innym podmiotom procedur okreslonych przepisami ustawy o zamdwieniach
publicznych, co w my$| art. 138 ust.1 pkt 12 ustawy o finansach publicznych
stanowito naruszenie dyscypliny finanséw publicznych —w 2 KO,

2) braku rzetelnego rozliczania zleceniobiorcéw z realizacji tych zadan —w 3 KO °.

3. Wszyscy skontrolowani kuratorzy oswiaty w okreslanych priorytetach

doskonalenia zawodowego uwzgledniali problematyke wychowania i profilaktyki’’

oraz zorganizowali w latach 2001-2002 w tym zakresie szkolenia dla 10,1 tys.
nauczycieli, przeznaczajagc na ich organizacje 1.315,8 tys. zi, tj. 21,4% ogétu

Srodkébw budzetowych wydatkowanych na sfinansowanie wojewodzkich zadan

edukacyjnych.

W sytuacji jednak wielosci priorytetowych kierunkow ksztatcenia ustawicznego
nauczycieli (warunkowanych wdrazang reformg programowg w oswiacie) zasieg

uznat nastepujgce obszary: reforma szkolnictwa ponadgimnazjalnego (ze szczegdinym
uwzglednieniem zastosowan technologii informacyjnych), wychowanie i profilaktyka, inne — w
zaleznosci od rozpoznanych potrzeb na terenie wojewddztwa, na ktére proponowano
przeznaczy¢ 50%, 30% i 20% (odpowiednio) otrzymanych srodkéw, a faktycznie przeznaczono
55,8%, 22,9% i 21,3% (odpowiednio) tych Srodkéw. tacznie w kraju w ramach Il edyc;ji
wojewodzkich zadan edukacyjnych przeszkolono 32,3 tys. nauczycieli, z tego: 14,7 tys. w
obszarze reformy szkolnictwa ponadgimnazjalnego, 8,4 tys. w obszarze wychowania i profilaktyki
oraz 9,2 tys. w innych obszarach. Zrédto: jak w przypisie nr 71.

™ W odniesieniu do 2003 r. podane wyzej dane s3 niepetne, poniewaz w czasie kontroli w czesci

kuratoriéw nie zakohczono jeszcze zawierania umow z wykonawcami, a w KO w Warszawie w
zawartych umowach nie okreslano liczby uczestnikow zleconych form doskonalenia nauczycieli.

" Powyzsze dotyczyto KO w Warszawie (w ktérym w latach 2002-2003, z pominieciem art. 4 ust. 1

pkt 1 powotanej ustawy, zakupiono w placowkach doskonalenia nauczycieli ustugi na kwote-
odpowiednio - 741,3 tys. zt i 581,6 tys. zl) oraz KO w Gorzowie WIlkp. (w ktérym w 2001 r.,
z naruszeniem cytowanego przepisu, zlecono Fundacji na rzecz Gorzowskiej Szkoty Wyzszej
realizacje zadan w ramach programu ,Rok 0” na kwote 106,6 tys. zt, przy tym dopiero w koricu
2003 r. podjeto dziatania w celu wyegzekwowania od wykonawcy ostatecznego rozliczenia
kosztow tej umowy).

& Przypadki takie stwierdzono w: KO w Gorzowie WIkp.(w odniesieniu do umowy z Fundacjg, o

ktérej mowa wyzej), KO w Katowicach (w odniesieniu do umowy zawartej z Regionalnym
Osrodkiem Doskonalenia Nauczycieli WOM w Czestochowie) i w KO w Opolu (w odniesieniu do
umoéw zawartych w latach 2001-2002).

" Na przyktad: Slaski Kurator O$wiaty w roku szkolnym 2002/2003 jako jeden z priorytetowych

kierunkdw doskonalenia nauczycieli w wojewodztwie wskazat ,konstruowanie programoéw
wychowawczych i profilaktycznych”, a w roku szkolnym 2003/2004 — ponadto: ,tworzenie
lokalnych systemow profilaktyki wobec zagrozen patologiq dzieci i mitodziezy” oraz ,rola
nauczyciela i rodzicow w procesie wychowawczym i profilaktyce”.
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doskonalenia ich kompetencji w obszarze wychowania i profilaktyki byt relatywnie
niewielki, bowiem w poszczegolnych wojewodztwach szkoleniami finansowanymi
przez kuratoréw os$wiaty objeto od ok. 1% czynnych, petnozatrudnionych nauczycieli
(w woj. matopolskim, gdzie w okresie jak wyzej przeszkolono 517 nauczycieli) do ok.
8% (w woj. opolskim, gdzie przeszkolono 1.021 nauczycieli).

4. Zgodnie z wytycznymi MENIS dokonywano w kuratoriach oswiaty podziatu
srodkéw na doptaty do czesnego dla studiujacych nauczycieli’®. W latach 2001-2002.
skontrolowani kuratorzy oswiaty rozdysponowali na takie doptaty 7.147,4 tys. zi
i 3.167,5 tys. zt (odpowiednio), tj. ponad 52% srodkéw wydatkowanych w tym okresie
z budzetu MENIS na ww. cel, przyznajac je 19,8 tys. i 10,5 tys. osob.

5. Najwyzsza Izba Kontroli jako niezadowalajgcy ocenia stan nadzoru
pedagogicznego sprawowanego przez kuratorow oswiaty nad dziatalnoscig
publicznych i niepublicznych placéwek doskonalenia nauczycieli.

Stwierdzono przede wszystkim, ze mimo uptywu czterech lat od wejscia w zycie
przepiséw rozporzgadzenia w sprawie zasad sprawowania nadzoru pedagogicznego,
obligujacych  kuratorbw oswiaty m.in. do systematycznego planowania,
organizowania i przeprowadzania mierzenia jakosci pracy tych placowek oraz do
sporzadzania, nie rzadziej niz raz na 5 lat, raportu o jakosci edukacji w kazdej
placowce, w 6 kuratoriach (z 7 skontrolowanych) nie odnotowano znaczacego
postepu prac w tym zakresie. W 5 kuratoriach — do ostatniego kwartatu 2003 r.,
wskutek m.in. pdznego opracowania wojewoddzkich standardéw i narzedzi mierzenia
jakosci pracy placéwek doskonalenia nauczycieli — w zadnej z nadzorowanych
placowek nie przeprowadzono jeszcze mierzenia jakosci ich pracy konczgcego sie

sporzadzeniem raportu. Na przyktad:

e w KO w Lublinie narzedzia i procedury mierzenia jakosci pracy placéwek doskonalenia
nauczycieli zostaty zatwierdzone w lutym 2003 r., a kompleksowym mierzeniem jakosci pracy,
konczacym sie sporzadzeniem raportu, objeto tylko 1 z 26 aktualnie dziatajacych tego typu
placéwek publicznych i niepublicznych;

e w KO w Opolu (nadzorujacym 3 publiczne i 10 niepublicznych placéwek doskonalenia nauczycieli)
standardy takie zostaty opracowane i przestane placéwkom dopiero w koncu pazdziernika 2003 r.

W réwnie ograniczonym zakresie sprawowany byt nadzér nad kursami
kwalifikacyjnymi prowadzonymi w ww. placéwkach i nadzér nad realizacjg szkolen
zlecanych placéwkom w ramach wojewddzkich zadan edukacyjnych.

O mankamentach w funkcjonowaniu tego nadzoru $wiadczg takze ujawnione
przez kontrole NIK przypadki:

1) nierealizowania bgdz niepetnego realizowania planowych zadan o istotnym
znaczeniu dla efektywnosci sprawowanego nadzoru pedagogicznego — w 4
kuratoriach’®,

78

Zob. przypis nr 33.

" Na przyktad: w KO w todzi nie dokonano standaryzowania narzedzi mierzenia jakosci pracy

placowek doskonalenia nauczycieli (planowanego na okres czerwca i lipca 2002 r.); w KO
w Lublinie nie zrealizowano (zaplanowanych na wrzesien i pazdziernik 2003 r.) badan
monitorujgcych dostosowanie statutéw samorzadowych i niepublicznych placéwek doskonalenia
nauczycieli do obowigzujgcych przepiséw prawnych, a w KO w Warszawie — w roku szkolnym
2002/2003 przeprowadzono 23 z 34 zaplanowanych badan w zakresie organizacji i prowadzenia
kursow kwalifikacyjnych oraz nie sporzadzono raportu zbiorczego z tych badan.
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prowadzenia zaje¢ na kursach organizowanych w placowce doskonalenia
nauczycieli przez pracownika kuratorium sprawujgcego nadzor pedagogiczny
nad tg placowkag — w KO w Katowicach (w 2002 r.),

pozytywnego zaopiniowania przez kuratora oswiaty statutu placéwki
doskonalenia nauczycieli zawierajgcego postanowienia niezgodne
z obowigzujgcymi przepisami prawa oswiatowego — w KO w Warszawie
(w marcu 2001 r.),

pozytywnego opiniowania likwidacji powiatowych i gminnych placéwek
doskonalenia nauczycieli po dwoch lub trzech latach ich funkcjonowania, bez
wczesniejszego zbadania w trybie sprawowanego nadzoru pedagogicznego
zasadnosci argumentdéw zgtaszanych przez organy prowadzgce — w 2
kuratoriach®’,

nieprzestrzegania przepisow i zasad dotyczacych wydawania zgody na
prowadzenie kurséw kwalifikacyjnych — w 2 kuratoriach®'.

Nadmieni¢ nalezy iz przedstawione wyzej nieprawidtowosci w sprawowaniu

przez kuratoréw oswiaty nadzoru pedagogicznego nad placowkami doskonalenia
nauczycieli uwarunkowane byly — w pewnej mierze — czynnikami obiektywnymi,
w tym zwilaszcza: nadmiernym obcigzeniem wizytator(')w82 oraz opdznieniem
w wydaniu przez Ministra Edukacji Narodowej i Sportu znowelizowanego
rozporzadzenia w sprawie szczegétowych zasad sprawowania tego nadzoru®?.
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Dotyczyto to pozytywnego zaopiniowania likwidacji: Powiatowego Centrum Metodycznego

w Poddebicach (przez todzkiego Kuratora Oswiaty) oraz Powiatowego Osrodka Doskonalenia
Nauczycieli w Krasniku (przez Lubelskiego Kuratora Oswiaty); ustalenia kontroli dotyczace ww.
placéwek przedstawione zostaty w pkt 3.2.6.7 informac;ji.

Nieprawidtowosci w tym zakresie stwierdzono w: KO w todzi (gdzie w latach 2001-2002 wydano
m.in. zgode na prowadzenie 2 kurséw kwalifikacyjnych na podstawie autorskich plandow
i programow, wykraczajagc tym samym poza owczesne kompetencje kuratora oswiaty, a
dyrektorzy jednej z Delegatur wydali zgode na prowadzenie 17 kursow kwalifikacyjnych dla
nauczycieli, nie posiadajgc w tym zakresie — wymaganego regulaminem organizacyjnym KO -
upowaznienia toédzkiego Kuratora Oswiaty) oraz w KO w Warszawie (gdzie Kurator Oswiaty
wydat zgode na przeprowadzenie kursu kwalifikacyjnego dla niepublicznej placéwki doskonalenia
nauczycieli z mocg wsteczna, tj. po jego zakonczeniu).

Na przyktad: w KO w Krakowie sprawowanie nadzoru pedagogicznego nad wszystkimi
dziatajgcymi na terenie wojewddztwa matopolskiego placowkami doskonalenia nauczycieli (w
roku szkolnym 2002/2003: 5 publicznych, w tym 1 z 4 oddziatami, i ok. 30 niepublicznych)
nalezato do konca sierpnia 2003 r. do obowigzkéw jednego wizytatora, a w KO w Warszawie (w
roku szkolnym jak wyzej: 15 placowek publicznych i 82 niepubliczne) nadzér ten sprawowato 3
wizytatoréw.

Na posiedzeniu Sejmowej Komisji Edukacji, Nauki i Miodziezy w dniu 11 lutego 2003 r.
(poswieconym omowieniu  wynikow kontroli pn. ,Organizacja i funkcjonowanie nadzoru
pedagogicznego sprawowanego przez kuratorow oswiaty i dyrektorow szkét’, przeprowadzonej
przez NIK w 2002 r.) przedstawiciele MENiS zapowiadali wydanie nowego rozporzadzenia w tej
sprawie przed poczatkiem roku szkolnego 2003/2004, jednak do potowy marca 2004 r. prace
legislacyjne nad ww. projektem nie zostaly jeszcze zakonczone.
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3.26. W jednostkach samorzadu terytorialnego szczebla
powiatowego i gminnego prowadzacych szkoly i placéwki
oswiatowe

1. W 2002 r. w budzetach 7 j.s.t. ({j. 20% skontrolowanych, tacznie z samorzgdami
wojewddztw) nie wyodrebniono Srodkdw na dofinansowanie doskonalenia
zawodowego nauczycieli®’, zas w 8 dalszych j.s.t. (22,8% skontrolowanych)
wysokos¢ wyodrebnionych srodkow byta nizsza od normy, okreslonej przepisami art.
70a ust. 1 ustawy — Karta Nauczyciela na poziomie 1% planowanych rocznych
Srodkébw przeznaczonych na wynagrodzenia osobowe nauczycieli. W 2003 r.
sytuacja ulegta poprawie, bowiem we wszystkich juz j.s.t. zostaty wyodrebnione
Srodki na ww. cele, z tym ze w 9 j.s.t. (25,7% skontrolowanych) w wysokoS$ci nizszej

od normatywnej. Na przyktad:

e w budzecie gminy Brzeznica (woj. lubuskie) w 2002 r. nie wyodrebniono $rodkéw na
dofinansowanie doskonalenia zawodowego nauczycieli, a w 2003 r. wydzielono kwote 5 tys. zi,
stanowigca jedynie 0,4% planowanych rocznych wydatkéw na wynagrodzenia osobowe nauczycieli,
przy czym i te sSrodki zostaty ostatecznie przeznaczone na sfinansowanie wynagrodzen
nauczycielskich;

e w budzecie powiatu wielickiego (woj. matopolskie) na 2003 r. srodki na ww. cel w kwocie 28,5 tys.
zt, odpowiadajacej 0,86% planowanych rocznych srodkdw na wynagrodzenia osobowe nauczycieli,
zostaty wyodrebnione dopiero w wyniku zalecen Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie
(zawartych w uchwale z dnia 16 grudnia 2002 r., opiniujacej projekt tego budzetu).

W ocenie NIK do gtéwnych przyczyn przedstawionych wyzej nieprawidtowos$ci
zaliczy¢ nalezy zbyt p6ézne wydanie przez Ministra Edukacji Narodowej i Sportu
rozporzadzenia w sprawie wspierania doskonalenia zawodowego nauczycieli85,
a takze trudnosci finansowe niektorych jednostek samorzadowych.

2. W 31 j.s.t. (88,6% skontrolowanych) w dysponowaniu i gospodarowaniu srodkami

wyodrebnionymi w trybie art. 70a ust.1 ustawy — Karta Nauczyciela stwierdzono

réznego rodzaju nieprawidtowosci, polegajgce w szczegolnosci na:

1) niepetnym rozpoznaniu przez organ prowadzacy potrzeb w zakresie uzupetniania
i podnoszenia kwalifikacji nauczycielskich, co powodowane byto m.in.
niewykonaniem lub niewtasciwym wykonaniem przez dyrektorow niektorych szkoét
i placéwek obowigzku opracowania wieloletniego planu doskonalenia
zawodowego nauczycieli, okreslonego przepisem § 6 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie wspierania doskonalenia zawodowego nauczycieli (a w konsekwencji —
brakiem zasadnych wnioskéw o dofinansowanie form doskonalenia), badz
ograniczeniem przez organ prowadzacy zakresu potrzeb zgtaszanych we
wnioskach (m.in. tylko do kwestii zwigzanych z doptatami do czesnego);

¥ Dotyczyto to: gminy Brzeznica i powiatu wielickiego (opisanych nizej); gminy Somianka (woj.

mazowieckie), gminy Nowogréd Bobrzanski (woj. lubuskie) i powiatu krosniefnskiego (woj.
lubuskie), z ktérych budzetéw w 2002 r. nie ponoszono zadnych wydatkéw na realizacje zadan
zwigzanych z doksztatcaniem i doskonaleniem nauczycieli; powiatu brzeskiego (woj. opolskie)

i Urzedu Marszatkowskiego w todzi, w ktérych — wedlug ustalen kontroli — w 2002 r.
wydatkowano 19,8 tys. zt i 88,8 tys. zt (odpowiednio), gtéwnie na organizacje doradztwa
metodycznego.

% Rozporzadzenie to opublikowane zostato w Dz. U. Nr 46 z dnia 30 kwietnia 2002 r. i weszto

w zycie z dniem 15 maja 2002 r., a wiec w toku zaawansowanego juz wykonywania budzetu, co -
jak wskazywano w wyjasnieniach — utrudniato, a niekiedy wrecz uniemozliwiato, wypetnienie
wymogdéw wynikajgcych z przepisu art. 70a ust.1 ustawy — Karta Nauczyciela.



39

nieprawidtowos$ci takie — aczkolwiek o rdznej skali — miaty miejsce w 14 j.s.t.
(40% skontrolowanych)®,

2) nieopracowywaniu przez organ prowadzgcy rocznych planéw dofinansowywania

form doskonalenia zawodowego nauczycieli, co naruszato przepisy § 6 ust. 2
i§8 ww. rozporzadzenia; brak takich planéw w odniesieniu do 2002 r.
stwierdzono w 8 j.s.t (28,6% skontrolowanych, po wytaczeniu j.s.t., w ktérych nie
wydzielono $srodkéw na te cele), a w odniesieniu do 2003 r. — w 10 j.s.t. (28,6%
skontrolowanych)®’,

3) przyjmowaniu wadliwych kryteriow podziatu wyodrebnionych srodkéw pomiedzy

podlegte szkoty i placéwki oswiatowe (m.in. przyznawanie kazdej szkole
i placowce kwot w wysokosci 1% planowanych rocznych S$rodkéw na
wynagrodzenia osobowe zatrudnionych w nich nauczycieli albo wedtug
wyliczonej odgornie stawki przypadajgcej na jeden etat nauczycielski czy jeden
oddziat, bez analizowania faktycznych potrzeb wynikajagcych z wnioskow
sktadanych przez dyrektorow poszczegolnych szkét i placéwek), co stwierdzono
w 11j.s.t. (31,4% skontrolowanych)®,

4) niewypetnianiu dyspozycji § 7 rozporzadzenia, obligujgcej organ prowadzacy do

5)

6)

corocznego ustalania, w porozumieniu z dyrektorami szkét i placowek,
maksymalnych kwot dofinansowania opfat za ksztatcenie (pobieranych przez
szkoly wyzsze i zaklady ksztatcenia nauczycieli) oraz specjalnosci i form
ksztatcenia, na ktére dofinansowanie jest przyznawane; powyzsze braki
odnotowano w 15 j.s.t (42,8% skontrolowanych)®,

niegzekwowaniu od dyrektorow szkoét i placéwek obowigzku terminowego
przedktadania sprawozdan ze sposobu wykorzystania srodkéw przyznanych na
dofinansowanie doskonalenia zawodowego nauczycieli w 2002 r., wynikajgcego
zprzepisu § 6 ust. 3 powotanego rozporzadzenia, badz bezkrytycznym
przyjmowaniu ogolnikowych i niepetnych sprawozdan, co stwierdzono w 9 j.s.t
(32,1% skontrolowanych, w ktérych w ww. roku dokonano rozdysponowania
srodkéw na realizacje tych zadan) %,

wydatkowaniu $rodkéw niezgodnie z kierunkami okreslonymi w § 2
rozporzadzenia w sprawie wspierania doskonalenia zawodowego nauczycieli lub
zasadami przyjetymi w uchwatach organow stanowigcych jednostek
samorzadowych; przypadki takie ujawniono w 2 j.s.t. (5,7% skontrolowanych)®*.

86

87

88

89

90

91

Np. w: m. Lublin, powiecie gtubczyckim (woj. opolskie), m. Swidnik (woj. lubelskie) i Urzedzie
Marszatkowskim Wojewddztwa Slaskiego.

W obu tych latach np. w: gminie Trzebinia (woj. matopolskie), m. Czeladz (woj. $laskie), powiecie
swiebodzinskim (woj. lubuskie) i Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Lubelskiego.

W tym np. w: gminie Rawa Mazowiecka (woj. t6dzkie), gminie Nowogrdéd Bobrzanski (woj.
lubuskie), powiecie wielickim (woj. matopolskie) i powiecie krasnickim (woj. lubelskie).

Na przyktad w: gminie Ujazd i powiecie gtubczyckim (woj. opolskie) oraz w gminie Rawa
Mazowiecka i powiecie poddebickim (woj. 16dzkie).

Na przykfad w powiatach: krakowskim, lubelskim i wodzistawskim (woj. Slaskie).

Dwa incydentalne przypadki w gminie Swidnik (woj. lubelskie) oraz — w szerszym zakresie —
w Urzedzie Marszatkowskim  Wojewddztwa  Slaskiego, gdzie wielko$¢ niewtasciwie
wydatkowanych s$rodkéw oszacowana zostata na kwote ponad 49 tys. zt (z tytutu m.in.
finansowania z tych srodkéw — wbrew przepisowi art. 70a ust. 2 ustawy — Karta Nauczyciela -
dziatalnosci wojewddzkich placéwek doskonalenia nauczycieli oraz refundowania doptat do
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Podkreslic nalezy, iz — wskutek m.in. niepetnego rozpoznania potrzeb Iub
przyjecia wadliwych kryteriow podziatu — w 20 j.s.t (. 71,4% skontrolowanych, po
wytgczeniu j.s.t., w ktérych nie wydzielono srodkéw) wyodrebnione w 2002 r. Srodki
na dofinansowanie doskonalenia zawodowego nauczycieli nie w petni zostaty

wykorzystane®. Na przyktad:

e w m. Czestochowa, gdzie przyjeto zasade przydziatu srodkéw proporcjonalnie do liczby oddziatéw
w szkole lub placowce (liczac 400 zt na oddziat), wykorzystano 215,8 tys. zt, tj. 78,9%
z wyodrebnionej kwoty 274 tys. zt, ktora stanowita 0,35% planowanych rocznych $Srodkéw na
wynagrodzenia osobowe nauczycieli;

e szkoty i placowki podlegte Urzedowi Marszatkowskiemu Wojewddztwa Matopolskiego wykorzystaty
w 77,4% kwote 151,7 tys. zI wyodrebniong w 2002 r. w budzecie tego wojewodztwa na
dofinansowanie doskonalenia zawodowego nauczycieli, mimo iz wielko$¢ tych srodkéw byta o 45%
nizsza od potrzeb zgtoszonych przez dyrektoréw we wnioskach.

3. Kontrola wieloletnich planéw doskonalenia zawodowego nauczycieli i wnioskéw
o dofinansowanie (sporzadzanych przez dyrektorow szkot i placowek i bedacych
w posiadaniu skontrolowanych j.s.t.) wykazata, ze w dokumentach tych nie zawsze
uwzgledniana byta potrzeba doskonalenia nauczycieli w zakresie wychowania
i profilaktyki. Przypadki braku odniesienia do ww. problematyki stwierdzono
w wieloletnich planach doskonalenia nauczycieli szkot i placowek podlegtych 15 z 24
objetych kontrolg j.s.t. szczebla powiatowego i gminnego, ktére dysponowaty takimi
planami®.

W nastepstwie powyzszego, a takze ze wzgledu na ograniczong - w relacji do
potrzeb — wielkos¢ srodkéw wyodrebnionych w trybie art. 70 a ust. 1 ustawy — Karta
Nauczyciela, w 9 sposrod 28 skontrolowanych j.s.t. szczebla powiatowego
i gminnego w latach 2002-2003 ze srodkow tych nie dofinansowywano zadnych form
doksztatcania i doskonalenia nauczycieli w zakresie wychowania i profilaktyki.
W pozostatych gminach i powiatach dofinansowywano gtownie krotkie formy
doskonalenia, w tym szkolenia rad pedagogicznych. W rezultacie, zasieg i zakres
tego oddziatywania byt ograniczony, zwtaszcza w tych j.s.t. szczebla powiatowego
i gminnego, ktére nie utworzyly wiasnych placéwek doskonalenia zawodowego
nauczycieli. Na przyktad:

e w gminie Trzebinia (woj. matopolskie) dofinansowaniem doskonalenie w obszarze wychowania
i profilaktyki w latach 2002-2003 (do pazdziernika) objeto 11 nauczycieli, tj. niespetna 2,5% ogotu
nauczycieli zatrudnionych w podlegtych szkotach i placoéwkach.

4. Wedtug danych w sprawozdawczosci finansowej wydatki skontrolowanych j.s.t na
doksztatcanie i doskonalenie zawodowe nauczycieli w 2002 r. wyniosty 5.702,5 tys.

czesnego w kwotach wyzszych niz maksymalna kwota dofinansowania okreslona przez Zarzad
tego wojewddztwa).

%2 Poza opisanymi nizej przyktadami nie w petni wykorzystano w 2002 r. wyodrebnione $rodki m.in.

w: gminie Michatowice (woj. mazowieckie) — w 87%, m. Opole — w 81%, m. Lublin — w 92,5%,
gminie Rawa Mazowiecka (woj. todzkie) — w 91%, Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa
Slaskiego — w 82,4% i Urzedzie Marszatkowskim Wojewoddztwa Mazowieckiego — w 89,9%.

% Na przyktad: w powiecie bedzinskim (woj. $laskie), gdzie wieloletnie plany doskonalenia

zawodowego nauczycieli opracowali i ztozyli do Starostwa Powiatowego dyrektorzy 11 z 17
oswiatowych jednostek organizacyjnych, w zadnym z planéw nie przewidziano potrzeb w zakresie
uzupetlniania i podnoszenia kwalifikacji pedagogicznych i kompetencji wychowawczych
nauczycieli, zas w powiecie krasnickim (woj. lubelskie) doskonalenia w ww. zakresie nie
uwzgledniono w wieloletnich planach 7 z 11 podlegtych szkét i placowek.
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z** i byty 0 5.062,0 tys. zt (790,3%) wyzsze od wydatkéw poniesionych na realizacje
tych zadan w 2001 r.; w 2003 r. planowano wzrost wydatkow do kwoty 9.238,7 tys.
zt, 1j. 0 62,0% wyzszej od wykonania roku poprzedniego.

Jednak w przypadku 18 j.s.t. (fj. 51,4% skontrolowanych) stwierdzono, ze
dane o wielkosci ww. wydatkéw nie byty wykazywane w odpowiednich rozdziatach
klasyfikacji budzetowej®. Na przyktad:

e wydatki miasta Czestochowa (woj. slaskie) na doksztatcanie i doskonalenie zawodowe nauczycieli
w 2002 r. w kwocie 215,8 tys. zt zostaly sklasyfikowane w rozdziatach 80195 i 85495 pn. ,Pozostata
dziatalnos¢”, zas wydatki zwigzane 2z finansowaniem dziatalnosci samorzadowej placowki
doskonalenia nauczycieli, w wysokosci 662,4 tys. zt w 2001 r. oraz 579,6 tys. zt w 2002 r. —
w rozdziale 80142 pn. ,,Osrodki szkolenia, doksztatcania i doskonalenia kadr”;

e wydatki miasta Czeladz (woj. $laskie) na doksztatcanie i doskonalenie zawodowe nauczycieli, w tym
gtébwnie na organizacje doradztwa metodycznego, zrealizowane w 2002 r.( 68,6 tys. z) oraz
planowane na 2003 r. (65,1 tys. zt) sklasyfikowano w rozdziatach: 80101 pn. ,Szkoty podstawowe”,
80110 pn. ,Gimnazja”, 85401 pn. ,Swietlice szkolne” i 85404 pn. ,Przedszkola”.

W tym stanie rzeczy faktyczna wielkos¢ wydatkéw poniesionych w latach 2001
i 2002 z budzetéow skontrolowanych j.s.t. na doksztatcanie i doskonalenie zawodowe
nauczycieli byta wyzsza — od wykazywanych w sprawozdawczosci — o co najmniej
893,4 tys. zt i 2.416,4 tys. zt, tj. o 139,5% i 42,4% (odpowiednio), a wydatkéw
planowanych na 2003 r. wyzsza o 1.176,7 tys. zi, tj. 12,7%, co obrazuje tabela nr 11.

Tabela nr 11 — Wydatki budzetowe j.s.t. na doksztatcanie i doskonalenie zawodowe
nauczycieli w latach 2001-2003 (w tys. zt)

Wyszczegdlnienie 2001 r. — wyk. 2002 r. — wyk. 2003 r. — plan
rozdz. inne rozdz. inne rozdz. inne
80146 rozdziaty |80146 rozdziaty |80146 i | rozdziaty
85446
1.Wojewddztwa 0 0 840,8 88,8 1.248,6 0
samorzadowe
2. Powiaty 640,5 144,8 1.046,4 307,6 1.383,5 240,4
3.Miasta na prawach 0 696,3 3.640,0 1.848,6 6.252,5 798,4
powiatu
4. Gminy 0 52,3 175,3 171,4 3541 137,9
Razem skontr. j.s.t. 640,5 893,4 5.702,5 2.416,4 9.238,7 1.176,7

Zrédto: wyniki kontroli.
W Swietle ustalen kontroli do gtéwnych przyczyn powyzszej nieprawidtowosSci
zaliczy¢ nalezy nieprecyzyjnos¢ przepisdbw rozporzadzen Ministra Finansow
w sprawie klasyfikacji budzetowej®, a takze brak jednoznacznego stanowiska w tych
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Wydatki wykazane w sprawozdaniach Rb-28S w dziale 801- rozdziat 80146 ,Doksztatcanie
i doskonalenie nauczycieli” oraz w dziale 854 — rozdziat 85446 ,Doksztatcanie i doskonalenie
nauczycieli”, w przypadku wojewddztw samorzgdowych po wytgczeniu wydatkéw na finansowanie
placéwek doskonalenia nauczycieli.

% Poza opisanymi przypadkami nieprawidtowosci takie ujawniono m.in. w: Urzedzie Miasta w

Trzebini (woj. matopolskie), Urzedzie Miasta Opole, Urzedzie Miasta Radom, UG w
Michatowicach (woj. mazowieckie), Starostwie Powiatowym w Wodzistawiu Slgskim (woj. slaskie),
Starostwie Powiatowym w Opocznie (woj. todzkie).

% W dziale 801 rozdziat 80146 ,Doksztatcanie i doskonalenie nauczycieli” zostat wprowadzony do

klasyfikacji budzetowej rozporzgdzeniem nowelizujgcym Ministra Finanséw z dnia 9 maja 2001 r.
(Dz. U. Nr 47, poz. 501), wczesniej — w brzmieniu ,Placéwki doksztatcania i doskonalenia
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kwestiach organdw sprawujgcych nadzér nad gospodarkg finansowg jednostek
samorzadowych”’.

5.  Srodki, wyodrebniane w budzetach j.s.t. w latach 2002-2003 w trybie art. 70a
ust. 1 ustawy — Karta Nauczyciela, kierowane byly przede wszystkim na organizacje
doradztwa metodycznego dla nauczycieli oraz na dziatalnos¢, koordynujgcych lub
realizujgcych to doradztwo, lokalnych placoéwek doskonalenia nauczycieli, zwtaszcza
w powiatach (zob. tabela nr 12).

Tabela nr 12 — Udziat wydatkow na organizacje doradztwa metodycznego dla nauczycieli
i dziatalno$¢ placéwek doskonalenia nauczycieli w wydatkach poniesionych z budzetow j.s.t.
na doksztatcanie i doskonalenie zawodowe nauczycieli w 2002 r. | planowanych
w budzetach na 2003 r.

2002 r. (wyk.) 2003 r. (plan)

Ogotem wydatki |w tym na org. | % Ogotem w tym najo,

W Inieni na dok. i dosk.|dor. i plac. wydatki na|org. dor. i
yszczegoinienie naucz. (w tys.|dosk. dok. i dosk. |plac. dosk.
zt) naucz. (w tys.
zh)

Wojewddztwa 929,6 144,5|15,5 1.248,6 170,6 | 13,7
samorzadowe
Powiaty 1.354,0 1.083,8 80,0 1.623,9 1.070,0 65,9
Miasta na prawach 5.488,6 3.130,2|57,0 7.050,8 2.816,5|39,9
powiaty
Gminy 346,7 131,1137,8 492,0 179,4136,5
Razem skontr. j.s.t. 8.118,9 4.489,6 | 55,3 10.415,3 4.236,5|40,7

Zrédto: wyniki kontroli.
W badanym okresie nauczyciele doradcy metodyczni zostali powotani w 24
j.s.t. (t. 68,6% skontrolowanych)®® a w 11 z tych j.s.t (f. 39,3% skontrolowanych)
utworzono — w celu m.in. koordynowania pracy doradcéw — lokalne samorzadowe
placéwki doskonalenia nauczycieligg. Wielko$¢ kierowanych na ww. cele srodkow
byta uzalezniona od stanu liczbowego nauczycieli doradcéw metodycznych'®, a
takze od przyjetych w poszczegdlnych j.s.t. rozwigzan organizacyjnych. Na przyktad:

nauczycieli’; w dziale 854 rozdziat 85446 ,Doksztatcanie i doskonalenie nauczycieli” zostat
dodany rozporzadzeniem nowelizujgcym Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca 2002 r. (Dz. U. Nr
93, poz. 836).

Na przyktad zastepca skarbnika m. Czestochowa wyjasnit, ze: wydatki dotyczgce doksztatcania
i doskonalenia zawodowego w roku 2002 zostaty wprowadzone uchwatg Rady Miasta (...) z 18
kwietnia 2002 r. (...) w rozdziale 80195 — Pozostata dziatalno$¢. Uchwatg (...) z 30 wrze$nia 2002
r. (...) zgodnie z wnioskiem Wydziatu Edukacji dokonano przemieszczenia planu z rozdz. 80195
na dwa rozdziaty 80146 i 85446. Z uwagi na fakt, Ze rozdzialy te nie przyjmowat program RIO
w zakresie sprawozdawczo$ci budzetu j.s.t. w formie elektronicznej, uchwatg (...) Zarzgdu Miasta
Czestochowy dokonano przesuniecia planu z rozdz. 80146 na rozdz. 80195 i z rozdz. 85446 na
85495. Z informacji uzyskanej z RIO wynikato, ze Ministerstwo Finanséw zalecifo stosowanie tego
rozdziatu dopiero od 2003 roku.
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% W 5 z 7 skontrolowanych samorzadéw wojewddzkich, w 10 z 13 powiatéw (ziemskich), we

wszystkich 5 miastach na prawach powiatu oraz w 5 z 10 pozostatych gmin.

% W 7 z 13 skontrolowanych powiatow (ziemskich) oraz w 4 z 5 miast na prawach powiatu.

1% |iczba nauczycieli doradcéw metodycznych w poszczegdlnych j.s.t. byta zmienna i zréznicowana:

w roku szkolnym 2003/2004 od 1-2 (m.in. gmina Ujazd — woj. opolskie, Urzad Marszatkowski
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e w 2002 r. udziat wydatkbw na organizacje doradztwa metodycznego i finansowanie placéwek
doskonalenia nauczycieli w facznych wydatkach na doksztatcanie i doskonalenie zawodowe
nauczycieli ksztattowat sie w grupie gmin i miast na prawach powiatu na poziomie od ok. 24 %
(gmina Ujazd — woj. opolskie, m. Lublin) do ok. 90% (gmina Czeladz — woj. Slaskie), a w grupie
powiatow — od ok. 70% (powiat kradnicki — woj. lubelskie) do ok.100% (powiat brzeski — woj.
opolskie, gdzie w 2002 r. sfinansowano jedynie koszty doradztwa metodycznego; powiat poddebicki
— woj. tddzkie, gdzie zadania te byty realizowane przez Powiatowe Centrum Metodyczne).

6. W ocenie NIK w sposéb godny upowszechnienia rozwigzano kwestie doradztwa
metodycznego dla nauczycieli we wszystkich tych j.s.t. szczebla powiatowego
i gminnego, w ktérych zawarto porozumienia w tej sprawie z innymi jednostkami
samorzgdowymi, albo wypracowano wiasne rozwigzania nie majgce charakteru
zinstytucjonalizowanego. Na przyktad:

e w gminie Michatowice (woj. mazowieckie) powotano — wspolnie z 4 sasiednimi gminami —
miedzygminny zespot nauczycieli doradcow metodycznych, stad w latach szkolnych 2001/2002
i 2002/2003 zadania doradcéw metodycznych na terenie ww. gmin wykonywato 15 nauczycieli,
a w roku szkolnym 13 nauczycieli (w tym z gminy Michatowice 3 i 2 — odpowiednio);

e w miescie Lublin, gdzie zostata przyjeta i konsekwentnie byta wdrazana strategia samorzgdowego
systemu doradztwa (ukierunkowana m.in. na zapewnienie doradztwa programowo-metodycznego
nauczycielom wszystkich typow szkét i placowek), w latach 2001-2003 dziatalnos¢ doradczg na
rzecz nauczycieli zatrudnionych w szkotach i placéwkach prowadzonych przez m. Lublin oraz
gmine Garbéw realizowato ok. 50 doradcow metodycznych (z ktérych jeden petnit funkcje
koordynatora), wytonionych w drodze konkursu i zgrupowanych w 7 zespotach, w zaleznosci od
poziomu ksztatcenia;

e Starostwo Powiatowe w Radomiu utworzyto placowke doskonalenia nauczycieli w porozumieniu z
6 innymi powiatami (fj.: biatobrzeskim, kozienickim, lipskim, przysuskim, szydtowieckim
i zwolenskim), z ktérych kazdy przekazywat na finansowanie jej dziatalnosci srodki w wysokosci
kwoty wynikajacej z zatwierdzonego wspdlnie preliminarza wydatkéw, proporcjonalnie do liczby
nauczycieli zatrudnionych w podlegtych szkotach i placéwkach oswiatowych; w 2002 r. wydatki te
wyniosty 106,5 tys. zt, w tym 38,1 tys. zt (35,6%) stanowit udziat powiatu radomskiego, a na
2003 r. zaplanowano 106,3 tys. zt, w tym 32,4 tys. zt (30,5%) z budzetu powiatu radomskiego;
porozumieniu z gminami, ktére zobowigzaty sie do wspdtfinansowania jego dziatalnosci (wedtug
stawki miesiecznej w kwocie od 18 do 20 zt na jednego nauczyciela, przy zatozeniu, ze jeden
doradca metodyczny przypada na okoto 100 nauczycieli).

7. Oceniajgc pozytywnie inicjatywy zmierzajgce do rozwoju lokalnych (powiatowych
i gminnych) sieci placowek doskonalenia nauczycieli, NIK zwraca jednoczesnie
uwage, iz w czesci j.s.t. utworzenie takich placéwek nie zostato nalezycie
przygotowane pod wzgledem finansowym i organizacyjnym, co w konsekwencji
powodowato lub moze spowodowacC ich likwidacje po krotkim okresie
funkcjonowaniam. Na przyktad:

e w powiecie Poddebice (woj. todzkie) utworzono we wrzesniu 2001 r. Powiatowe Centrum
Metodyczne (mimo odmowy ze strony gmin na propozycje wspoéifinansowania tego
przedsiewziecia), ktére zostato zlikwidowane z dniem 30 kwietnia 2003 r., z powodu niedostatku
w budzecie powiatu srodkéw na jego dziatalnos¢; w latach 2001-2003 na utrzymanie ww. placowki

Wojewddztwa Opolskiego) do ok. 50 (m. £6dz, m. Lublin). W niektérych j.s.t. w badanym okresie
w sposob widoczny zwiekszono zakres doradztwa metodycznego dla nauczycieli (np. w m. Opole
iw m. Radom liczba nauczycieli doradcow w latach 2001-2003 wzrosta z 19 do 29 i 30), a w
innych odnotowano znaczne ograniczenie tej dziatalnosci (np. w powiecie bedzinskim liczba
doradcow metodycznych w latach jak wyzej zmniejszyta sie z 8 do 4, a w powiecie krakowskim —
z 10 do 3).

Poza opisanym nizej przyktadem podobna sytuacja miata miejsce w powiecie krasnickim (woj.
lubelskie), gdzie placéwke doskonalenia nauczycieli, kiéra rozpoczeta dziatalnos¢ we wrzesniu
2001 r., zamierzano zlikwidowaé¢ z dniem 1 kwietnia 2004 r., uzasadniajgc to nierealizowaniem
przez ww. placéwke w sposob zadowalajacy zadanh statutowych.

101
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wydatkowano 117,1 tys. zt, stwierdzono przy tym, Zze organizacja placéwki oraz stan zatrudnienia
pracownikow dalece odbiegaty od zatozen (m.in. nie utworzono zadnej z 8 planowanych pracowni,
zatrudniajgc — w niepelnym wymiarze czasu pracy, tgcznie z dyrektorem — tylko dwu pracownikéw
pedagogicznych), a zadania statutowe byly realizowane w znikomym zakresie (na rok szkolny
2001/2002 nie opracowano nawet planu pracy, w caltym okresie funkcjonowania zorganizowano
zaledwie 8 form doskonalenia dla 223 nauczycieli i 9 konkurséw dla 225 ucznidw).

8. W 9 |js.t. realizujagcych zadania z zakresu doradztwa metodycznego dla
nauczycieli (tj. 37,5% skontrolowanych jednostek samorzadowych z tej grupy)
stwierdzono nieprawidtowosci, polegajace w szczegolnosci na:

1) niedostosowaniu statutéw placowek doskonalenia nauczycieli prowadzonych
przez powiaty i gminy do wymagan okreslonych w rozporzadzeniu z 2003 r.
w sprawie placowek doskonalenia nauczycieli — w 3 j.s.t. ({j. w odniesieniu do
30% dziatajacych placowek)'%,

2) nieprzestrzeganiu obowigzujgcych zasad powierzania nauczycielom zadan
doradcéw metodycznych (m.in. powierzanie i okreslanie tych zadan przez
dyrektoréw lokalnych placéwek doskonalenia nauczycieli nie posiadajgcych
uprawnien w tym zakresie) oraz zasad ich zatrudniania (w tym zatrudnianie
doradcéw metodycznych na umowe zlecenie) —w 4 j.s.t. (tj. 16,7%)'%

3) braku nadzoru nad pracg doradcow metodycznych (wskutek m.in. nie korzystania
z uprawnien do zatwierdzania harmonogramow ich pracy) — w 3 j.s.t.
(tj. 12,5%)"*.

9. W 3 wojewoddztwach (z 7 skontrolowanych) ™ podjeto koordynowane w skali

wojewodzkiej proby utworzenia systemow doskonalenia zawodowego nauczycieli.

Na przykfad:

105

e Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego juz w 2000 r. zapoczatkowat dziatania zmierzajgce
do powotania doradcéw metodycznych przez j.s.t. szczebla powiatowego i gminnego oraz
utworzenia — na bazie fili Wojewddzkiej Biblioteki Pedagogicznej — punktéw konsultacyjno-
doradczych, ktére w perspektywie miaty by¢ przeksztatcone w powiatowe placéwki doskonalenia
nauczycieli; wobec ograniczonych efektdw ww. inicjatywy (punkty konsultacyjno-doradcze
utworzone zostaly w 3 powiatach), Urzad Marszatkowski w kwietniu i maju 2003 r. ponownie
wystagpit do gmin i powiatow w sprawie utworzenia regionalnego systemu doradztwa metodycznego

12 Dotyczylo to placéwek prowadzonych przez: m. t.édz, m. Radom i powiat wodzistawski (woj.

slaskie).

1% Pierwsze z ww. nieprawidtowos$ci, naruszajace przepisy § 14 ust. 3 rozporzadzenia z 2000 r.

w sprawie placéwek doskonalenia nauczycieli, a nastepnie przepisy § 20 ust. 5 rozporzadzenia
22003 r. w tej samej sprawie, stwierdzono w m. Radom oraz w powiatach: radomskim
i wodzistawskim, drugie, stanowigce naruszenia przepisu § 14 ust. 4 oraz § 20 ust. 6 powotanych
rozporzagdzen - w powiecie krasnickim, gdzie doradcy metodyczni byli zatrudniani
w samorzgdowej placowce doskonalenia nauczycieli poczatkowo tylko na umowy zlecenia, a
nastepnie na czas okreslony, przy tym w okresie od 1 stycznia do 9 lutego 2003 r. oraz od 1 lipca
do 31 sierpnia 2003 r. w ogdle nie zawarto z nimi uméw o prace.

1 Powyzsze stwierdzono w gminach Trzebinia (woj. matopolskie) i Czeladz (woj. $laskie) oraz

w powiecie bedzinskim (woj. $laskie). Zaznaczyé nalezy, iz nie dotyczyto to nadzoru
pedagogicznego nad pracg doradcow metodycznych, ktéry - zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami (§ 14 ust. 1 pkt 1 i ust. 5 rozporzadzenia z 2000 r. w sprawie placowek doskonalenia
nauczycieli oraz § 20 ust. 11-12 rozporzadzenia z 2003 r. w tej samej sprawie) - sprawujg
dyrektorzy odpowiedniej placéwki doskonalenia nauczycieli, tj. gminnej i powiatowej (jesli zostaty
utworzone) albo wojewoddzkiej.

% Poza opisanym nizej przyktadem dziatania w tym zakresie zainicjowane zostalty w 2003 r.

w wojewddztwach: lubelskim i lubuskim.
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dla nauczycieli, jednak wstepne zainteresowanie tym projektem zgtosito tylko 6 z 12 powiatow i 16
z 71 gmin wojewodztwa opolskiego.

W ocenie NIK, pomimo stworzenia podstaw prawnych do rozwoju lokalnych
systemoéw ksztatcenia ustawicznego nauczycieli, pojedyncze j.s.t. (z wyjatkiem
duzych miast) nie sg w stanie samodzielnie finansowa¢ kosztow takich
przedsiewzie¢, co skutkuje  nierownomiernoscia = organizacji  doradztwa
metodycznego zaréwno w uktadzie terytorialnym, jak i pod wzgledem specjalnosci
przedmiotowej'®.

4. Informacje dodatkowe o przeprowadzonej kontroli
4.1. Przygotowanie kontroli

Cele, tematyka i metodyka kontroli zostaty okreslone na podstawie analizy
informacji dotyczacych zagadnien zwigzanych z tematem kontroli, a gtéwnymi
zrodtami tych informacji byty: stan prawny w zakresie kontrolowanej dziatalno$ci
(z uwzglednieniem zmian), dokumenty MENIS, dokumenty z posiedzen Sejmowej
Komisji Edukaciji, Nauki i Mtodziezy, wyniki wczesniejszych kontroli NIK nawigzujace
do problematyki doksztatcania i doskonalenia zawodowego nauczycieli'” oraz

publikacje prasowe.

Kontrola poprzedzona zostata kontrolg dorazng o tej samej problematyce
(w czesci dotyczacej j.s.t.) przeprowadzong w lutym 2003 r. w Starostwie
Powiatowym w Nowym Dworze Maz. (woj. mazowieckie).

4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu
kontroli

W MENIS badano realizacje zadan dotyczacych prowadzenia publicznych
placowek doskonalenia nauczycieli o zasiegu ogodlnokrajowym, w tym finansowania
i nadzorowania ich dziatalnosci, a takze:

1) przebieg i rezultaty prac nad projektami usprawnienia systemu i poprawy jakosci
ksztatcenia ustawicznego nauczycieli,

2) inicjowanie i koordynowanie - w skali kraju - dziatan w zakresie doksztatcania
i doskonalenia zawodowego nauczycieli oraz wspotdziatanie w tych sprawach
z wojewodami (kuratorami oswiaty) i jednostkami samorzadu terytorialnego.

Tematyka kontroli w w j.s.t. wszystkich szczebli (organach prowadzacych
szkoty i placowki oswiatowe) obejmowata:

% Na przyktad: w liczbie 173 doradcow metodycznych, wspdtpracujacych (w listopadzie 2003 r.)
z WOM w Warszawie, byto 119 (tj. 68,9% ogotu) doradcow z m.st. Warszawy i tylko 54 z tereniu
innych gmin i powiatow objetych zasiegiem oddziatywania ww. placéwki, przy czym w 3 (z 10)
powiatach i 46 (z 65) gminach nie zapewniano nauczycielom wsparcia w postaci doradztwa
metodycznego. Zob. takze zatgcznik nr 9 do informacji.

7w tym wyniki: poprzedniej kontroli organizacji i finansowania doskonalenia i doksztatcania

zawodowego nauczycieli (przeprowadzonej w koncu 1998 r.), kontroli organizaciji i finansowania
zlecanych przez Ministerstwo Edukacji Narodowej przedsiewzie¢ edukacyjnych w ramach
systemu przyznawania grantow (przeprowadzonej w 2001 r.), kontroli organizacji i funkcjonowania
nadzoru pedagogicznego sprawowanego przez kuratorow oswiaty i dyrektoréw szkot
(przeprowadzonej w 2002 r.).
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1) rozpoznawanie potrzeb w zakresie doksztatcania i doskonalenia zawodowego
nauczycieli podlegtych szkot i placowek,

2) planowanie i realizacje wydatkow budzetowych na ww. zadania oraz kierunki
gospodarowania tymi Srodkami (w aspekcie m.in. tworzenia lokalnych
i regionalnych systeméw doskonalenia nauczycieli, w tym doradztwa
metodycznego),

Tematyka kontroli w urzedach marszatkowskich obejmowata ponadto:

1) realizacje zadah zwigzanych z prowadzeniem publicznych, wojewodzkich
placowek doskonalenia nauczycieli, w tym koordynowanie i finansowanie ich
dziatalnosci oraz nadzorowanie tej dziatalnosci w zakresie spraw finansowych
i administracyjnych,

2) wspofdziatanie z kuratorem os$wiaty w sprawach zwigzanych z organizacjg
i finansowaniem doksztatcania i doskonalenia zawodowego nauczycieli
w wojewddztwie.

Tematyka kontroli w centralnych i wojewoddzkich placowkach doskonalenia
nauczycieli obejmowata:

1) organizacje i finansowanie dziatalnosci placéwek w latach 2001-2003 (w tym stan
zatrudnienia i kwalifikacji kadry pedagogicznej oraz stan bazy lokalowej
i wyposazenia),

2) planowanie i realizacje zadan statutowych, w tym zwilaszcza tzw. zadan
obowigzkowych,

3) nadzor pedagogiczny sprawowany przez dyrektorow placéwek, w tym nad pracg
nauczycieli doradcéw metodycznych.

Tematyka kontroli w kuratoriach oswiaty obejmowata:

1) badanie potrzeb w zakresie doskonalenia nauczycieli, a takze inicjowanie
i koordynowanie tej dziatalnosci,

2) podejmowane dziatania wspomagajace materialnie i organizacyjnie doksztatcanie
i doskonalenie zawodowe nauczycieli w wojewddztwie,

3) wspoétdziatanie z jednostkami samorzadu terytorialnego w zakresie ksztattowania
i rozwoju sieci publicznych placéwek doskonalenia nauczycieli,

4) sprawowanie nadzoru pedagogicznego nad publicznymi i niepublicznymi
placéwkami dziatajgcymi na terenie danego wojewodztwa.

W zwigzku z przeprowadzong kontrolg zasiegnieto informacji w trybie art. 29
placbwkach podlegtych skontrolowanym jednostkom samorzadu terytorialnego.
Informacje te dotyczyty spraw zwigzanych 2z organizacjg i finansowaniem
doksztatcania i doskonalenia zawodowego nauczycieli w tych j.s.t., w ktorych
stwierdzono braki w dokumentacji (w zakresie m.in.: wieloletnich planéw
doskonalenia zawodowego nauczycieli opracowanych przez dyrektoréw podlegtych
szkét i placowek, wnioskdw o dofinansowanie tego doskonalenia, sprawozdan
z wykorzystania przyznanych srodkow).

Zaden z kierownikéw skontrolowanych jednostek nie  skorzystat
z przystugujgcego im prawa zgtoszenia zastrzezen do ustalen opisanych
w protokotach kontroli — protokoty te zostaty podpisane bez zastrzezen. W 4 z 59
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jednostek objetych kontrolg zorganizowano narady pokontrolne, podczas ktérych
omowione zostaty nieprawidtowosci i wnioski wynikajace z ustalen kontroli.

Wyniki kontroli zostaty przedstawione w 59 wystgpieniach pokontrolnych
skierowanych do kierownikdw jednostek skontrolowanych. Zaden z adresatow nie
zgtosit zastrzezen do ocen, uwag i wnioskow zawartych w wystgpieniach.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami w KO w Warszawie NIK
skierowata zawiadomienie o naruszeniu (przez Mazowieckiego Kuratora Oswiaty)
dyscypliny finanséw publicznych przez popetnienie czynu polegajagcego na
naruszeniu zasady, formy i trybu postepowania przy udzielaniu zamodwienia
publicznego, ustalonych ustawg o zaméwieniach publicznych.

W wystgpieniu pokontrolnym do Ministra Edukacji Narodowej i Sportu
wnioskowano m.in. o:

1) doprowadzenie do zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami statutow podlegtych
centralnych placowek doskonalenia nauczycieli,

2) opracowanie zasad oraz zapewnienie nadzoru pedagogicznego nad ww.
placowkami z uwzglednieniem zadan w zakresie mierzenia jakosci ich pracy,
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami normujgcymi szczegotowe zasady
sprawowania tego nadzoru,

3) wyodrebnianie w budzecie MENIS s$rodkéw na doskonalenie nauczycieli
podlegtych placowek, zgodnie z art.70a ust. 1 ustawy — Karta Nauczyciela.

W odpowiedzi na wystgpienie pokontrolne Minister Edukacji Narodowe;j
i Sportu poinformowata NIK, ze:

1) opracowane zostaty projekty nowych statutdow centralnych placowek
doskonalenia nauczycieli uwzgledniajgce wymagania okreslone
w rozporzadzeniu MENIS z dnia 23 kwietnia 2003 r. w sprawie placowek
doskonalenia nauczycieli,

2) zaplanowano przeprowadzenie w 2004 r. mierzenia jakosci pracy w centralnych
placéwkach doskonalenia nauczycieli prowadzonych przez Ministera Edukac;i
Narodowej i Sportu,

3) wyodrebniono w budzecie MENIS, zgodnie z art. 70a ust.1 ustawy — Karta
Nauczyciela, srodki na dofinansowanie doskonalenia zawodowego nauczycieli
zatrudnionych w szkofach i placéwkach, dla ktorych Minister Edukacji Narodowe]
i Sportu jest organem prowadzacym,

4) podjeto dziatania zmierzajgce do systematycznego monitorowania i nadzorowania
realizacji zadan przyjetych w planach pracy centralnych palcéwek doskonalenia
nauczycieli.

W wystgpieniach pokontrolnych do j.s.t. wnioskowano m.in. o:

1) rzetelne rozpoznawanie potrzeb w zakresie doskonalenia nauczycieli poprzez
gromadzenie i analizowanie zarowno wieloletnich planéw doskonalenia
nauczycieli, jak i  rocznych wnioskéw o dofinansowanie tego doskonalenia,
sporzadzanych przez dyrektoréw podlegtych szkét i placowek oswiatowych,
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wyodrebnianie w budzetach samorzadowych s$rodkow na dofinansowanie
doskonalenia zawodowego nauczycieli w wysokosci odpowiadajgcej normie
okreslonej w art. 70a ust. 1 ustawy — Karta Nauczyciela,

gospodarowanie ww. srodkami w sposéb zgodny z przepisami rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 29 marca 2002 r., w szczegdlnosci
za$: opracowywanie na kazdy rok budzetowy planéw dofinansowania form
doskonalenia zawodowego nauczycieli (biorgc pod uwage wnioski dyrektorow
szkét i placéwek, przygotowane z uwzglednieniem wieloletnich plandw
doskonalenia nauczycieli), ustalanie corocznie — w porozumieniu z dyrektorami
podlegtych szkot i placéwek — maksymalnych kwot dofinansowania optat
pobieranych od ksztatcacych sie nauczycieli przez szkoty wyzsze i zaktady
ksztatcenia nauczycieli oraz specjalnosci i form ksztatcenia, na ktore
dofinansowanie jest przyznawane, a takze egzekwowanie terminowego sktadania
przez szkoty i placowki sprawozdan z wykorzystania srodkow przyznanych na
dofinansowanie doskonalenia nauczycieli — w formie umozliwiajgcej stwierdzenie
czy przekazane na ten cel Srodki zostaty wykorzystane zgodnie
Z przeznaczeniem.

W wystgpieniach pokontrolnych do j.s.t. prowadzacych placowki doskonalenia

nauczycieli rowniez o:

1)
2)

3)

1)

2)

3)

dostosowanie statutéw tych placéwek do obowigzujacych przepisow,
ujednolicenie zasad opracowywania przez placowki doskonalenia nauczycieli
podlegte samorzgdom wojewddzkim plandw pracy i sprawozdan z ich wykonania
oraz dokonywanie okresowych analiz realizowania przez te placéwki zadan
obowigzkowych,

zapewnienie zwiekszenia nadzoru nad dziatalnoscig organizacyjng i finansowag
placéwek.

W odpowiedzi na wystgpienia pokontrolne j.s.t. poinformowaty NIK, Ze:
podjeto prace zwigzane z usprawnieniem procesu rozpoznawania potrzeb
w zakresie doskonalenia nauczycieli prowadzonych szkdl i placowek m.in.
poprzez sukcesywne gromadzenie i pogtebione analizowanie zaréwno
opracowywanych przez dyrektorow szkot i palcowek wieloletnich planow
doskonalenia nauczycieli, rocznych wnioskédw o dofinansowanie doskonalenia,
jak i sprawozdan dotyczacych wykorzystania przyznanych na ten cel srodkéw,
wyodrebniono w budzetach samorzadowych $rodki na dofinansowanie
doskonalenia nauczycieli wysokosci zgodnej z przepisami art. 70a ust. 1 — Karta
Nauczyciela,
opracowano zasady, badz podjeto prace dotyczace efektywnego zarzadzania
Srodkami przeznaczonymi na dofinansowanie doskonalenia nauczycieli w sposéb
zgodny z wymogami przepisdw rozporzadzenia MENIS z dnia 29 marca 2002 r.,
w tym w szczegolnosci opracowywania na kazdy rok budzetowy, zgodnych
z przyjetymi  priorytetami, plandéw dofinansowania form doskonalenia
zawodowego nauczycieli

W odpowiedzi na wystgpienia pokontrolne j.s.t. prowadzace placowki

doskonalenia nauczycieli poinformowaty NIK, Ze:
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1) dostosowano statuty tych jednostek do obowigzujgcych przepiséw,

2) uscislono zasady opracowywania przez wojewodzkie placowki doskonalenia
nauczycieli planéw pracy i sprawozdan z ich realizacji oraz dokonano analizy
zakresu wykonywania przez te placowki form doskonalenia nauczycieli
wynikajacych z zadan obowigzkowych,

3) opracowano i wdrozono procedury umozliwiajgce monitorowanie oraz
skuteczniejszy nadzoér nad dziatalnoscig organizacyjng i finansowg placéwek.

W wystgpieniach pokontrolnych do kuratorow oswiaty wnioskowano przede
wszystkim o:

1) wypracowanie - wspolnie z j.s.t. oraz dyrektorami placowek doskonalenia
nauczycieli — i wdrozenie w skali danego wojewddztwa  zasad i procedur
systemowego badania potrzeb w zakresie doskonalenia nauczycieli,

2) zorganizowanie nadzoru pedagogicznego nad publicznymi i niepublicznymi
placbwkami doskonalenia nauczycieli, dziatajgcymi w wojewodztwie, w sposéb
zapewniajgcy sporzadzenie nie rzadziej niz raz na 5 lat raportu o jakosci edukaciji
w kazdej z nadzorowanych placowek,

W odpowiedzi na wystgpienia pokontrolne kuratorzy oswiaty poinformowali
NIK, ze:

1) trwajg prace nad projektowaniem, badz usprawnieniem istniejgcych
zasad i i procedur, zmierzajace do wprowadzenia kompleksowego
diagnozowania potrzeb w zakresie doksztatcania i doskonalenia zawodowego
nauczycieli; dziatania te prowadzone sg we wspodtpracy z j.s.t. i dyrektorami
placowek doskonalenia,

2) skorygowano wieloletnie plany nadzoru pedagogicznego sprawowanego nad
publicznymi i niepublicznymi palcowkami doskonalenia w wojewodztwie w sposob
zapewniajgcy przeprowadzenie mierzenia jakosci ich pracy i sporzadzenie
w cyklu 5 letnim raportu o jakosci dziatan edukacyjnych w kazdej z placéwek.

W wystgpieniach pokontrolnych do dyrektoréw placowek doskonalenia
nauczycieli wnioskowano m.in. o:

1) systematyczne wspoétdziatanie z kuratorami oswiaty w sferze diagnozowania
potrzeb w zakresie doksztatcania i doskonalenia zawodowego nauczycieli oraz
okreslania priorytetow tego doskonalenia,

2) precyzyjne okreslanie w rocznych planach pracy i sprawozdaniach z ich
wykonania form doskonalenia nauczycieli wynikajacych z zadan obowigzkowych
placowek (i finansowanych w ramach ich planéw finansowych) oraz
przeanalizowanie mozliwosci ograniczenia dziatalnosci dodatkowej na rzecz
zwiekszenia (wzbogacenia) realizacji dziatalnosci obowigzkowej,

3) dostosowanie form sprawowanego nadzoru pedagogicznego do obowigzujgcych
przepiséw, w tym zwtaszcza opracowanie wewnetrznych zasad mierzenia jakosci
pracy oraz programow rozwoju placowek (wykorzystujagc do ich opracowania
wyniki przeprowadzonych mierzen jakosci pracy), a takze usprawnienie nadzoru
nad pracg nauczycieli konsultantéw i nauczycieli doradcéw metodycznych.
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W odpowiedzi na wystgpienia pokontrolne dyrektorzy placowek doskonalenia

nauczycieli poinformowali NIK, ze:

1)

4)

zostaty przeprowadzone we wspotpracy z kuratorami oswiaty, badz sg na etapie
przygotowywania, dziatania zwigzane z rozpoznawaniem potrzeb w zakresie
doksztatcania i doskonalenia zawodowego nauczycieli oraz wspolnego ustalania
i wdrazania priorytetéw w tej dziedzinie,

podjeto dziatania w celu jednoznacznego wydzielenia w planach pracy placowki
i w sprawozdaniach z ich realizacji form doskonalenia nauczycieli wynikajgcych
z zadan obowigzkowych wykonywanych w ramach planu finansowego;
rozwazane sg ponadto mozliwosci ograniczenia dodatkowych ptatnych formami
doskonalenia na rzecz rozszerzenia zakresu dziatalnosci obowigzkowe;j,
opracowano lub zmodyfikowano w zakresie wskazanym przez NIK, badz
powotano zespoty do sporzgdzenia wewnetrznej organizacji mierzenia jakosci
pracy placéwki; dokonano przegladu i udoskonalono stosowane procedury
nadzoru pedagogicznego nad pracg nauczycieli konsultantow i nauczycieli
doradcow metodycznych,

podjeto prace dotyczace opracowania, lub sprecyzowania i aktualizacji
programow rozwoju placéwki na podstawie wynikdbw przeprowadzonego
wewnetrznego jak i zewnetrznego mierzenia jakosci pracy.

W wystgpieniach pokontrolnych zawarto ogotem 185 wnioskéw pokontrolnych.

Adresaci wystgpien pokontrolnych poinformowali NIK (wedtug stanu na dzien
23 marca 2004 r.) o zrealizowaniu 126 wnioskéw i podjeciu dziatah zmierzajgcych do
realizacji dalszych 43 wnioskow; do realizacji pozostato 16 wnioskow.



Wykaz skontrolowanych jednostek

Zatgcznik nr 1

3. Starostwo Powiatowe w

Krasniku

4. Starostwo Powiatowe w

Lublinie

5. Urzad Miasta Lublin
6. Urzad Miasta Swidnik

Lp. | Jednostka org. Skontrolowane jednostki:

NIK Urzedy jednostek | Urzedy jednostek Placowki
administracji samorzadu terytorialnego | doskonalenia
rzadowej nauczycieli

1. |Departament 1. Ministerstwo 2. Centralny Osrodek

Nauki, Oswiaty i Edukacji Doskonalenia

Dziedzictwa Narodowej i Nauczycieli

Narodowego Sportu 3. Krajowy Osrodek

Wspierania
Edukacji
Zawodowej i
Ustawicznej
2. |Delegatura NIK |1. Kuratorium 2. Urzad Marszatkowski . Regionalny
w Katowicach Oswiaty w Wojewoddztwa Osrodek
Katowicach Slaskiego w Doskonalenia
Katowicach Nauczycieli WOM
3. Starostwo Powiatowe w Katowicach
L . Regionalny
w Bedzinie 0%
: srodek
4. Staro.stwo.PqW|atc.>wew Doskonalenia
: V&?f;ésﬁg':t f'qs"'m Nauczycieli WOM
' Czestochowa w Czestochowie
6. Urzad Miasta w
Czeladzi
3. |Delegatura NIK |1. Kuratorium 2. Urzad Marszatkowski . Matopolskie
w Krakowie Oswiaty w Wojewddztwa Centrum
Krakowie Matopolskiego w Doskonalenia
Krakowie Nauczycieli w
3. Starostwo Powiatowe w | Krakowie
Krakowie . Matopolskie
4. Starostwo Powiatowe w | Centrum
Wieliczce Doskona_ler_na
5. Urzad Miasta w Trzebini | Nauczycieli -
6. Urzad Gminy w Osrodek .
Mogilanach Doskona_lepla
Nauczycieli w
Nowym Saczu
4. |Delegatura NIK | 1. Kuratorium 2. Urzad Marszatkowski . Wojewodzki
w Lublinie Oswiaty w Wojewddztwa Osrodek
Lublinie Lubelskiego w Lublinie

Doskonalenia
Nauczycieli w
Lublinie

7. Osrodek

Doskonalenia
Nauczycieli w
Biatej Podlaskiej
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Delegatura NIK | 1. Kuratorium 2. Urzad Marszatkowski w | 7. Wojewddzki
w todzi Oswiaty w todzi Osrodek
todzi 3. Starostwo Powiatowe w Doskonalenia
Opocznie Nauczycieli w
4. Starostwo Powiatowe w t odzi
Poddebicach S .
5. Urzad Miasta todzi 8. W(,)JeWOdeI
6. Urzad Gminy w Rawie Osrodek ,
Mazowieckie Nauosyeiel
Skierniewicach
Delegatura NIK | 1. Kuratorium 2. Urzad Marszatkowski 7. Wojewodzki
w Opolu Oswiaty w Wojewddztwa Osrodek
Opolu Opolskiego w Opolu Metodyczny w
3. Starostwo Powiatowe w Opolu
Brzegu . 8. Wojewodzki
4. Starostwo Powiatowe w Osrodek
Gtubczycach .
5. Urzad Miasta Opola Doskonalenia )
6. Urzad Miasta i Gminy w Informatycznego i
Ujezdzie Politechnicznego
w Opolu
Delegatura NIK | 1. Kuratorium 2. Urzad Marszatkowski 7. Osrodek
w Warszawie Oswiaty w Wojewddztwa Doskonalenia
Warszawie Mazowieckiego w Nauczycieli w
Warszawie Warszawie
3. g::\drgi\i/l\jo Powiatowe w 8. Osrodek |
4. Urzad Miasta Radom Doskonaller.ua
5. Urzad Gminy Nauczyqeh w
Michatowice Radomiu
6. Urzad Gminy Somianka
Delegatura NIK | 1. Kuratorium 2. Urzad Marszatkowski 7.\Wojewodzki
w Zielonej Oswiaty w Wojewddztwa Osrodek
Gorze Gorzowie Lubuskiego w Zielonej Metodyczny w
Wielkopolskim Gorze Gorzowie
3. Starostwo Powiatowe Wielkopolskim
w Kros$nie Odrzanskim 8.0%rodek
4. Starostwo Powiatowe ' Doskonalenia
w Swiebodzinie Nauczycieli w
5. Urzqd .Gmlny w Zielonej Gérze
Brzeznicy
6. Urzad Miejski w
Nowogrodzie
Bobrzanskim
Razem: 8 35 16




Zatacznik nr 2

Szczeg6towe omoéwienie przepiséw prawnych
dotyczacych kontrolowanej dziatalnosci

1. Tworzenie, przeksztalcanie i likwidowanie placéwek doskonalenia
nauczycieli. Przepisy art. 77a ust. 1 ustawy o systemie oswiaty stanowig, iz w celu
doskonalenia zawodowego nauczycieli mogg by¢ tworzone placéwki doskonalenia
nauczycieli, zwane dalej ,placéwkami doskonalenia”'°®.

Zaktadanie i prowadzenie publicznych placéwek doskonalenia o zasiegu
ogolnokrajowym, zwanych inaczej ,centralnymi placéwkami doskonalenia”, nalezy do
kompetencji ministra wiasciwego do spraw os$wiaty i wychowania (art. 5 ust. 3b
ustawy o systemie oswiaty), za$ zaktadanie i prowadzenie publicznych placowek
doskonalenia o0 znaczeniu regionalnym, zwanych roéwniez ,wojewodzkimi placéwkami
doskonalenia”, nalezy do zadan wtasnych samorzadu wojewddztwa (art. 5 ust. 6)'%°.
W mys$| obowigzujgcego od dnia 21 sierpnia 2003 r. przepisu art. 5 ust. 6¢ ustawy o
systemie oswiaty plan sieci tych ostatnich placowek, a takze publicznych zaktaddw
ksztatcenia nauczycieli i bibliotek pedagogicznych oraz innych szkdt i placéwek o
znaczeniu regionalnym lub ponadregionalnym okreSla strategia rozwoju
wojewddztwa ustalona na podstawie odrebnych przepisow’™°.

Publiczne placéwki doskonalenia mogg w uzgodnieniu z kuratorem oswiaty
zaktadac i prowadzi¢ w ramach zadan wiasnych takze powiaty i gminy (art. 5 ust. 6a
ustawy o systemie oswiaty). Placéwki te realizujg zadania z zakresu doksztatcania
i doskonalenia zawodowego nauczycieli, ze szczegdlnym uwzglednieniem doradztwa
metodycznego (§ 10 ust. 1 rozporzadzenia z 2000 r. w sprawie placéwek
doskonalenia nauczycieli oraz § 14 rozporzadzenia z 2003 r. w tej samej sprawie).

Niepubliczne placowki doskonalenia mogq zaktadac i prowadzi¢ osoby prawne
nie bedace jednostkami samorzadu terytorialnego oraz osoby fizyczne (art. 77a ust.
3 powotanej ustawy). Utworzenie niepublicznej placowki doskonalenia wymaga
uzyskania wpisu do rejestru prowadzonego przez kuratora os$wiaty wiasciwego
ze wzgledu na siedzibe placowki (§ 13 ust. 1 rozporzadzenia z 2000 r. w sprawie
placéwek doskonalenia nauczycieli oraz § 21 ust. 1 rozporzadzenia z 2003 r. w tej
samej sprawie).

Publiczne i niepubliczne placéwki doskonalenia tworzy sie na podstawie aktu
zatozycielskiego, ktéry okresla ich nazwe, rodzaj, cel, organ prowadzacy, siedzibe
i zasieg terytorialny (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia z 2000 r. w sprawie placéwek

1% Artykut ten zostat wprowadzony do tresci ustawy o systemie oswiaty po zmianie tejze ustawy
ustawg z dnia 23 sierpnia 2001 r. (Dz. U. Nr 111, poz. 1194), ktéra weszta w zycie z dniem
21 pazdziernika 2001 r. Niemniej jednak zgodnie z art. 2 pkt 9 ustawy o systemie o$wiaty system
ten takze wcze$niej obejmowat placowki doskonalenia nauczycieli.

Ponadto zgodnie z przepisem art. 5 ust. 3c ustawy o systemie oswiaty (ktory wszedt w zycie
z dniem 20 wrzesnia 2002 r. — Dz. U. z 2002 r. Nr 141, poz. 1185) zaktadanie i prowadzenie
placéwek doskonalenia nauczycieli szkét artystycznych nalezy do ministra wtasciwego do spraw
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego.

1o Zasady okreslania tej strategii rozwoju przez samorzad wojewddztwa normujg przepisy art. 11-12 i
art. 12a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewoddztwa (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.

1590 ze zm.).
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doskonalenia nauczycieli oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia z 2003 r. w tej samej
sprawie).

Przepisy rozporzadzenia z 2000 r. w sprawie placéwek doskonalenia nauczycieli
zawieraty (w § 12 ust. 1 i 2) jedynie ogdlne unormowania dotyczgce tgczenia,
przeksztatcania i likwidowania tych placowek. W mysl tych przepisow:

1) na zasadach okreslonych w statucie publiczna placowka doskonalenia mogta by¢
potaczona organizacyjnie w zespot z publicznym zaktadem ksztatcenia
nauczycieli, z publiczng biblioteka pedagogiczng, z inng publiczng placowkg
doskonalenia lub z publiczng szkotg albo placéwka,

2) przeksztatcenie lub zlikwidowanie publicznej placéwki doskonalenia nauczyciel
prowadzonej przez jednostki samorzadu terytorialnego wymagato pozytywnej
opinii kuratora oswiaty.

W rozporzadzeniu z 2003 r. powyzsze kwestie zostaty uregulowane w sposob
szczegotowy w § § 4 i 5. | tak wedtug przepisow § 4 ust. 1-5:

1) tworzenie, przeksztatcanie i likwidowanie publicznej placéwki doskonalenia przez
jednostki samorzadu terytorialnego wymaga uzyskania pozytywnej opinii
wiasciwego dla siedziby placowki kuratora oswiaty,

2) w przypadku tworzenia lub przeksztatcania publicznej placéwki doskonalenia ww.
opinia dotyczy zgodnosci projektu aktu zatozycielskiego i statutu placowki
doskonalenia z przepisami prawa, posiadania przez nauczycieli przewidzianych
do zatrudnienia kwalifikacji okreslonych w odrebnych przepisach oraz
zapewnienia warunkow do petnej realizacji zadan statutowych,

3) wniosek o wydanie opinii jednostka samorzadu terytorialnego skfada co najmniej
na 3 miesigce przed planowanym terminem utworzenia, przeksztatcenia lub
likwidacji publicznej placéwki doskonalenia,

4) do wniosku o wydanie opinii, o ktérej mowa wyzej, w przypadku tworzenia przez
jednostke samorzadu terytorialnego publicznej placéwki doskonalenia dotgcza
sie: 1] projekt aktu zatozycielskiego, 2] projekt statutu, 3] dokumentacje
poswiadczajgcg posiadanie warunkow umozliwiajgcych realizacje zadan
statutowych, w tym dane dotyczace: a] kwalifikacji oraz doswiadczenia
zawodowego 0sOb przewidzianych do zatrudnienia w placowce, b] bazy
dydaktycznej placowki,

5) w przypadku przeksztatcania publicznej placéwki doskonalenia do wniosku o
wydanie opinii dotgcza sie projekt statutu oraz omowiong wyzej dokumentacje
poswiadczajacg posiadanie warunkdw umozliwiajgcych realizacje zadan
statutowych.

Z kolei przepisy § 5 ust. 1-3 rozporzadzenia z 2003 r. w sprawie placéwek
doskonalenia nauczycieli stanowig, iz:

1) publiczna placéwka doskonalenia moze by¢ zlikwidowana przez organ
prowadzacy po zapewnieniu przez ten organ mozliwosci zakonczenia
rozpoczetych w likwidowanej placowce doskonalenia form doskonalenia
zawodowego nauczycieli,
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2) organ prowadzacy publiczng placowke doskonalenia jest zobowigzany, co
najmniej na 6 miesiecy przed terminem likwidacji, zawiadomi¢ wiasciwego
kuratora oswiaty o zamiarze i przyczynach likwidacji, przy czym wymaog ten nie
dotyczy centralnych placowek doskonalenia.

2. Dzialalnos¢ statutowa placowek doskonalenia nauczycieli. Placowka
doskonalenia dziata na podstawie statutu, ktéry — zgodnie z przepisami odpowiednio:
§ 2 ust. 2 § 3 ust. 2 powotanych wyzej rozporzadzen z 2000 r. i 2003 r. — powinien
okresla¢ w szczegolnosci:

1) nazwe i rodzaj placéwki doskonalenia,

2) cele i zadania placéwki doskonalenia,

3) organizacje placéwki doskonalenia,

4) tryb wprowadzania zmian w statucie,

5) zasady finansowania placowki.

W mys$| przepisow § 2 ust. 3 rozporzadzenia z 2000 r. w sprawie placowek
doskonalenia nauczycieli oraz przepiséw § 3 ust. 3 rozporzadzenia z 2003 r. w tej
samej sprawie organ prowadzacy placowke doskonalenia:

1) nadaje tej placowce statut, z tym ze w stanie prawnym obowigzujgcym do dnia 22
pazdziernika 2002 r. w przypadku placéwki doskonalenia tworzonej przez
jednostke samorzadu terytorialnego wymagane byto uzyskanie pozytywnej opinii
kuratora oswiaty o zgodnosci statutu z prawem oraz opinii o stopniu zgodnosci
celéow i zadan placowki doskonalenia z potrzebami nauczycieli w zakresie
ksztatcenia zawodowego oraz politykg oswiatowg panstwa, za$ w stanie prawnym
obowigzujacym od dnia 23 maja 2003 r. wymagane jest uzyskanie jedynie
pozytywnej opinii kuratora o$wiaty o zgodnosci statutu z prawem'"”,

2) zapewnia srodki finansowe na jej utrzymanie oraz organizacyjne i kadrowe
warunki do realizacji zadan statutowych,

3) przesyta akt zatozycielski i statut placowki doskonalenia do wiadomosci organowi
sprawujacemu nadzoér pedagogiczny.

W swietle obowigzujgcych przepisow do powinnosci publicznych placéwek
doskonalenia nauczycieli w badanym okresie nalezato przede wszystkim
realizowanie tzw. zadan obowigzkowych, okreslonych dla centralnych placowek
przepisami § 3 ust. 1 rozporzadzenia z 2000 r. i"2 oraz §§ 10 i 11 (odpowiednio dla
placowek prowadzonych przez: ministra wiasciwego do spraw oswiaty i wychowania

oraz ministra wiasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego)

" Wymdg uzyskania pozytywnej opinii kuratora o$wiaty o zgodnosci statutu z prawem, a takze
obowigzek przesylania przez organ prowadzacy aktu zatozycielskiego i statutu placéwki
doskonalenia do wiadomos$ci organowi sprawujacemu nadzoér pedagogiczny nie dotyczy placéwek
0 ogolnokrajowym zasiegu dziatania, dla ktérych organem prowadzacym jest minister wtasciwy do
spraw oswiaty i wychowania oraz placéwek doskonalenia nauczycieli szkét artystycznych, dla
ktérych organem prowadzacym jest minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego (zob. § 3 ust. 4 rozporzgdzenia z 2003 r. w sprawie placowek doskonalenia
nauczycieli).

Zgodnie z przepisem § 3 ust. 3 rozporzadzenia placéwki centralne podejmowaty zadania
obowigzkowe w zakresie odpowiednim do okreslonych w statucie celéw dziatalnosci; przepis ten
zostat dodany przez § 1 pkt 1 lit. b) rozporzadzenia z dnia 28 sierpnia 2001 r. nowelizujacego
rozporzadzenie z 2000 r. w sprawie placowek doskonalenia nauczycieli (Dz. U. Nr 96, poz. 1048) i
wszedt w zycie z dniem 25 wrzesnia 2001 r.
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rozporzadzenia z 2003 r., a dla placéwek wojewoddzkich — przepisami § 6 ust. 1 oraz
§ 13 ust. 2 powotanych rozporzadzen.

Podkreslenia wymaga, ze o ile w odniesieniu do centralnych placéwek (tworzonych

przez ministra wtasciwego do spraw oswiaty i

wychowania) liczba zadan

obowigzkowych zostata zmniejszona z 10 do 7, to w odniesieniu do wojewddzkich
placéwek (tworzonych przez samorzady wojewddzkie) — zwiekszona z 7 do 9, co
obrazujg ponizsze zestawienia:

a) centralne placéwki doskonalenia

1)

Zadania obowiazkowe wedtug
rozporzadzenia z 2000 r.:

opracowywanie diagnozy stanu kwalifikacji
nauczycieli oraz okreslanie potrzeb w
zakresie ksztatcenia ustawicznego
nauczycieli na podstawie danych uzyskanych
ze sprawozdan kuratorow oswiaty,

przygotowywanie ogdlnopolskich
programow ksztatcenia ustawicznego
nauczycieli, w tym w zakresie pomocy
psychologiczno-pedagogicznej,
opracowywanie materiatéw edukacyjnych
oraz przygotowanie kadry szkoleniowej
do tych programéw,

przygotowywanie, koordynacja i
ewaluacja ogolnopolskich programow
doskonalenia zawodowego dyrektorow
szkot i placowek oraz pracownikéw
organdw nadzorujgcych i prowadzacych
szkoty i placéwki,

wspotpraca w zakresie funkcjonowania
systemu ksztatcenia ustawicznego
nauczycieli z krajowymi i zagranicznymi
partnerami, w tym w szczegdlnosci ze
szkofami wyzszymi, organami
sprawujgcymi nadzor pedagogiczny,
Centralng Komisjg Egzaminacyjna,
okregowymi komisjami egzaminacyjnymi
oraz partnerami spotecznymi,

organizowanie i prowadzenie edukacji
niestacjonarnej w zakresie ksztatcenia
ustawicznego nauczycieli oraz wspieranie
innych podmiotéw prowadzacych te
edukacje,

1)

2)

3)

4)

6)

7)

Zadania obowiazkowe wedtug
rozporzadzenia z 2003 r.:

przygotowywanie ogélnokrajowych
programow doskonalenia zawodowego
nauczycieli, opracowywanie materiatéw
edukacyjnych oraz przygotowywanie
kadry dla realizacji tych programéw,

realizacja ogolnokrajowych programéw
doskonalenia zawodowego nauczycieli
publicznych placéwek doskonalenia,
zakfadow ksztatcenia nauczycieli oraz
nadzoru pedagogicznego,

wspotpraca w zakresie doskonalenia
zawodowego nauczycieli z partnerami
krajowymi i zagranicznymi,

wspotpraca w zakresie doskonalenia
zawodowego nauczycieli z organami
sprawujgcymi nadzor pedagogiczny,
Centralng Komisjg Egzaminacyjng oraz
okregowymi komisjami egzaminacyjnymi,

tworzenie i rozwijanie ogélnokrajowego
systemu informacji pedagogiczne;j,

opracowywanie i publikacja materiatow
informacyjnych i metodycznych oraz
promowanie dziatalnosci innowacyjnej i
eksperymentalnej w zakresie
doskonalenia zawodowego nauczycieli,
w tym prowadzenie dziatalnosci
wydawniczej,

wspieranie oswiaty polonijnej w zakresie
doskonalenia zawodowego nauczycieli.
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6) tworzenie i rozwijanie ogélnopolskiego
systemu informacji z zakresu pedagogiki i
psychologii oraz upowszechnianie wiedzy
pedagogicznej, psychologicznej i
metodycznej,

7) opracowywanie i publikacja materiatow
informacyjnych i metodycznych oraz
promowanie tworczo$ci pedagogicznej w
zakresie ksztatcenia ustawicznego
nauczycieli, w tym prowadzenie
dziatalnosci wydawniczej,

8) planowanie i organizowanie dziatan na
rzecz rozwoju i awansu zawodowego
nauczycieli, w szczegolnosci we
wspotpracy z organami sprawujgcymi
nadzér pedagogiczny,

9) analizowanie efektywnosci réznorodnych

form ksztatcenia ustawicznego
nauczycieli,

10) wspieranie oswiaty polonijnej w zakresie
ksztatcenia ustawicznego nauczycieli.

b) wojewodzkie placoéwki doskonalenia

Zadania obowigzkowe wedtug Zadania obowigzkowe wedtug
rozporzadzenia z 2000 r. : rozporzadzenia z 2003 r. :

1) wspotpraca z organami sprawujacymi 1) opracowywanie, we wspoipracy z
nadzor pedagogiczny w opracowywaniu organami sprawujgcymi nadzor
priorytetow w ksztatceniu ustawicznym pedagogiczny, priorytetow doskonalenia
nauczycieli, zawodowego nauczycieli w

2) przygotowywanie i realizacja programow wojewodztwie,

ksztatcenia ustawicznego doradcow 2) przygotowywanie i realizacja, we

metodycznych oraz wspieranie ich wspoétpracy z organami sprawujgcymi

dziatan, nadzér pedagogiczny, programoéw
doskonalenia i wsparcia doradcéw

3) przygotowywanie i realizacja programow

ksztatcenia ustawicznego dla dyrektoréw metodycznych,

szkot i placowek oraz pracownikéw 3) przygotowywanie i realizacja programow
organdw nadzorujgcych i prowadzacych doskonalenia zawodowego dla

szkoty i placowki z terenu danego dyrektorow szkét i placéwek oraz
wojewodztwa, w zakresie zarzgdzania pracownikéw organdw nadzorujacych i

oswiatg, prowadzacych szkoty i placéwki z terenu
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wojewodztwa, w zakresie zarzadzania

4) organizowanie i wspieranie edukacji o
oswiatg,

niestacjonarnej w zakresie ksztatcenia
ustawicznego nauczycieli, 4) organizowanie roznorodnych form
wspotpracy i wymiany doswiadczen, w
tym konferenciji i seminariow dla
nauczycieli poszczegolnych specjalnosci
oraz nauczycieli poszczegdlnych typdw i
rodzajow szkét i placowek,

5) organizowanie réznorodnych form
wspotpracy i wymiany doswiadczen, w
tym konferencji i seminariéw dla
nauczycieli poszczegoélnych specjalnosci
oraz nauczycieli poszczegodlnych typdw i
rodzajow szkét i placowek, 5) organizowanie dziatan na rzecz rozwoju

zawodowego nauczycieli, w

szczegoblnosci we wspotpracy z

organami sprawujgacymi nadzor

pedagogiczny,

6) organizowanie dziatan na rzecz rozwoju i
awansu zawodowego nauczycieli, w
szczegolnosci we wspotpracy z organami
sprawujgcymi nadzor pedagogiczny,

6) wspotpraca z organami prowadzacymi

szkoty i placéwki w zakresie doradztwa
metodycznego dla nauczycieli

7) tworzenie i rozwijanie wojewddzkiego
systemu informacji w zakresie
pedagogiki, psychologii i metodyki.

7) organizowanie i prowadzenie, stosownie

do potrzeb, doradztwa metodycznego
dla nauczycieli:

a) przedmiotow zawodowych
rzadkich specjalnosci,

b) zatrudnionych w szkotach z
jezykiem nauczania mniejszosci
narodowych i etnicznych,

8) tworzenie i rozwijanie wojewddzkiego
systemu informacji pedagogicznej,

9) wspieranie nowatorskich inicjatyw
nauczycieli oraz wspomaganie
samoksztatcenia i doskonalenia
nauczycieli.

W § 15 rozporzadzenia z 2003 r. w sprawie placowek doskonalenia
nauczycieli okreslono, ze placowki doskonalenia realizujg swoje zadania
obowigzkowe miedzy innymi poprzez:

1) prace koncepcyjne dotyczace zakresu i sposobu organizowania form
doskonalenia,
2) udzielanie konsultacji,

3) organizowanie form doskonalenia, w tym seminariow, konferencji, wyktadow,
warsztatow i szkoleh uwzgledniajgcych specyfike nauczanych przedmiotéow lub
prowadzonych zaje¢ oraz dotyczacych ogdlnej wiedzy i umiejetnosci
zawodowych nauczyciela.
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W rozporzadzeniu z 2000 r. w sprawie placowek doskonalenia nauczycieli nie
unormowano szczegotowo ww. kwestii.

Centralne i wojewddzkie placéwki doskonalenia mogty i mogag realizowaé rowniez
inne zadania z zakresu ksztatcenia ustawicznego (doskonalenia zawodowego)
nauczycieli zlecane i finansowane przez organy prowadzace (odpowiednio: § 3 ust. 2
rozporzadzenia z 2000 r. i § 12 rozporzadzenia z 2003 r. w sprawie placowek
doskonalenia nauczycieli oraz § 6 ust. 2 i § 13 ust. 3 powotanych rozporzadzen).

Ponadto na zasadach okres$lonych w §§ 15 - 16 rozporzadzenia z 2000 r.
w sprawie placowek doskonalenia nauczycieli oraz w §§ 16 — 17 rozporzgdzenia
22003 r. w tej samej sprawie placowki te mogty organizowaé i prowadzi¢ kursy
kwalifikacyjne, bedace formg doksztatcania nauczycieli.

3. Planowanie pracy placéowek doskonalenia nauczycieli. Przepisy
rozporzadzenia z 2000 r. w sprawie placowek doskonalenia nauczycieli normowaty
odrebnie zagadnienia zwigzane z planowaniem pracy placowek centralnych i
wojewodzkich.

W § 5 ww. rozporzadzenia okreslono, ze dyrektor centralnej placoéwki doskonalenia

nauczycieli:

1) przygotowuje plan pracy tej placowki na dany rok kalendarzowy, dotyczacy
w szczegolnosci realizacji zadan, o ktérych mowa w § 3 ust. 1 (czyli zadan
obowigzkowych), i przedstawia go do zatwierdzenia ministrowi, w terminie do dnia
30 pazdziernika roku poprzedzajgcego,

2) przedstawia ministrowi sprawozdanie z wykonania planu pracy za dany rok,
w terminie do dnia 30 marca roku nastepnego.

Natomiast dyrektor wojewddzkiej placéwki doskonalenia (zgodnie z przepisami
§ 8 rozporzadzenia z 2000 r. w sprawie placéwek doskonalenia nauczycieli) byt
zobowigzany do:

1) przygotowania na dany rok szkolny planu pracy tej placowki, ktory to plan
powinien zawiera¢ formy ksztatcenia ustawicznego nauczycieli, wynikajgce

z zadan obowigzkowych (czyli zadan, o ktérych byta mowa w § 6 ust. 1,

finansowanych — zgodnie z przepisem § 8 ust. 2 — w ramach planu finansowego

placowki) oraz zadan dodatkowych (ktére mogly obejmowaé w szczegdlnosci
organizowanie i prowadzenie kurséw kwalifikacyjnych lub innych form ksztatcenia
ustawicznego nauczycieli, w tym kursow doskonalgcych, a jednoczesnie —
zgodnie z przepisem § 8 ust. 3 — mogty by¢ finansowane ze srodkoéw innych niz
srodki okreslone w planie finansowym placéwki ),

2) przedstawienia planu pracy, na kolejny rok szkolny, po uzyskaniu opinii kuratora
oswiaty, do zatwierdzenia organowi prowadzgcemu w terminie do dnia 31 maja,

3) przedstawienia organowi prowadzgcemu oraz kuratorowi o$wiaty sprawozdania

z wykonania planu pracy za dany rok szkolny w terminie do dnia 30 wrzes$nia.

W rozporzadzeniu z 2003 r. w sprawie placéwek doskonalenia nauczycieli
wprowadzono jednolite w tych kwestiach unormowania dla wszystkich placéwek
publicznych, okreslajac w § 19 ust. 1-3, iz:

1) plan pracy publicznej placéwki doskonalenia na dany rok przygotowuje dyrektor
tej placowki,
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2) dyrektor przedstawia plan pracy na kolejny rok do zatwierdzenia organowi
prowadzgcemu w terminie do dnia 31 pazdziernika roku poprzedzajgcego, po
uzyskaniu opinii kuratora o$wiaty'"?,

3) sprawozdanie z wykonania planu pracy za dany rok dyrektor publicznej placéwki
doskonalenia przedstawia organowi prowadzgcemu oraz organowi sprawujgcemu
nadzoér pedagogiczny w terminie do dnia 31 marca nastepnego roku.

Jednoczesnie przepisy § 24 ust. 1-3 omawianego rozporzadzenia stanowig, ze

dyrektor wojewddzkiej placowki doskonalenia:

1) plan pracy na okres od dnia 1 wrzesnia do dnia 31 grudnia 2003 r. przedstawia
do zatwierdzenia organowi prowadzacemu w terminie do dnia 30 czerwca 2003 r.,
po uzyskaniu opinii kuratora oswiaty,

2) sprawozdanie z wykonania planu pracy za rok szkolny 2002/2003 przedstawia
organowi prowadzgcemu oraz kuratorowi oswiaty w terminie do dnia 30 wrzesnia
2003 .,

3) sprawozdanie z wykonania planu pracy za okres od dnia 1 wrzesnia do dnia
31 grudnia 2003 r. przedstawia organowi prowadzgcemu oraz kuratorowi oswiaty
w terminie do dnia 31 marca 2004 r.

Nadto w § 22 rozporzadzenia z 2003 r. w sprawie placowek doskonalenia
nauczycieli wprowadzony zostat obowigzek przedstawiania organowi sprawujgcemu
nadzér pedagogiczny przez organy prowadzgce niepubliczne placéwki doskonalenia
nauczycieli planéw pracy tych placowek na kolejny rok (w terminie do
31 pazdziernika roku poprzedzajgcego) oraz sprawozdan z realizacji planu pracy za
dany rok (w terminie do 31 marca nastepnego roku).

4. Pracownicy placéwek doskonalenia nauczycieli. W mysl przepiséw § 9 ust. 1
rozporzadzenia z 2000 r. w sprawie placowek doskonalenia nauczycieli w
centralnych i wojewddzkich placowkach doskonalenia do organizowania i
prowadzenia dziatalnosci statutowej mogli by¢ zatrudnieni nauczyciele konsultanci i
specjalisci (spetniajgcy wymogi kwalifikacyjne okreslone — odpowiednio - w § 9 ust. 2
i 3 tego rozporzadzenia), a placéwkach wojewddzkich rowniez nauczyciele doradcy
metodyczni, w szczegdlnosci gdy zakresem dziatania obejmowali nauczycieli dane;j
specjalnosci na terenie wojewddztwa lub kraju (§ 9 ust. 4 rozporzadzenia).

W rozporzadzeniu z 2003 r. w sprawie placéwek doskonalenia nauczycieli nie
wprowadzono istotnych zmian w ww. zakresie, okreslajgc w § 8 ust. 1, iz
w publicznych placéwkach doskonalenia moga by¢ zatrudnieni:

1) nauczyciele: konsultanci i doradcy metodyczni (spetniajagcy wymogi, o ktérych
mowa w § 8 ust. 2 pkt 1-3),

2) specjalisci, niebedacy nauczycielami (spetniajgcy wymogi, o ktérych mowa w § 8
ust. 4).

Do obstugi administracyjnej w placowkach doskonalenia zatrudnia sie

pracownikow ekonomicznych, inzynieryjno-technicznych, administracji i obstugi (§ 9

' Wymaég uzyskania tej opinii nie dotyczy dyrektora centralnej placéwki doskonalenia (§ 19 ust. 4
rozporzadzenia z 2003 r. w sprawie placowek doskonalenia nauczycieli).
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ust. 5 rozporzadzenia z 2000 r. w sprawie placowek doskonalenia nauczycieli oraz
§ 8 ust. 5 rozporzadzenia z 2003 r. w tej samej sprawie).

5. Doradztwo metodyczne dla nauczycieli. W mysl przepisu art. 77a ust. 2 ustawy
o systemie os$wiaty doskonalenie zawodowe nauczycieli prowadzg réwniez
nauczyciele, ktérym powierzono zadania doradcow metodycznych.

Normujgce poprzednio kwestie zwigzane 2z doradztwem metodycznym dla
nauczycieli przepisy § 14 ust. 1 — 8 rozporzadzenia z 2000 r. w sprawie placéwek
doskonalenia nauczycieli''* stanowity m.in., ze:

- zadania doradcy metodycznego powierza (na okres trzech lat, z mozliwoscia jego
przedtuzenia) organ prowadzacy publiczng szkote lub placowke po uzyskaniu
pozytywnej opinii dyrektora wojewodzkiej placowki doskonalenia oraz
w porozumieniu z dyrektorem szkoty lub placowki, w ktorej zatrudniony jest
kandydat'"?,

- zadania doradcy metodycznego mogq byC realizowane przez nauczyciela: 1]
w ramach stosunku pracy w publicznej szkole lub placéwce, w ktorej nauczyciel
jest zatrudniony, z prawem do obnizenia wysokosci obowigzkowego wymiaru
godzin zaje¢ dydaktycznych, 2] jako dodatkowa praca na podstawie umowy
o prace w publicznej placowce doskonalenia.

Obecnie regulujg ww. zagadnienia przepisy § 20 rozporzadzenia z 2003 r.
w sprawie placéwek doskonalenia nauczycieli, ktore sprecyzowaty zadania
realizowane przez nauczycieli doradcow metodycznych oraz formy organizacji ich
pracy (ust. 2, 3 i 4 w § 20), nie wprowadzajgc zasadniczych zmian w zasadach
powierzania nauczycielom tych zadan.

Nadzor pedagogiczny nad pracg doradcéw metodycznych sprawuje dyrektor
wojewodzkiej placéwki doskonalenia badz dyrektor placéwki doskonalenia
utworzonej przez gmine lub powiat (§ 14 ust. 1 pkt 1 i ust. 5 rozporzadzenia z 2000 r.
w sprawie placowek doskonalenia nauczycieli oraz § 20 ust. 11 i 12 rozporzadzenia z
2003 r. w tej samej sprawie).

6. Nadzér nad dziatalnoscia placowek doskonalenia nauczycieli — kompetencje
i zadania ministra wlasciwego do spraw oswiaty i wychowania, kuratoréw
oswiaty oraz organéw prowadzacych placéwki. Nadzor pedagogiczny nad
centralnymi placowkami doskonalenia sprawuje minister wtasciwy do spraw oswiaty i

""" Przepis ust. 8 w § 14 omawianego rozporzadzenia (stanowigcy, iz powierzenie zadan doradcy
metodycznego moze by¢ cofniete przez organ prowadzacy po zasiegnieciu opinii dyrektora
wojewodzkiej placowki doskonalenia i dyrektora szkoty lub placéwki, w ktérej doradca jest
zatrudniony w przypadku niewywigzywania sie z powierzonych zadan lub w innych uzasadnionych
przypadkach) zaczat obowigzywac¢ z dniem 25 wrzesnia 2001 r.

> Przepisy obowigzujacego poprzednio (do dnia 27 pazdziernika 2000 r.) rozporzadzenia Ministra

Edukacji Narodowej z dnia 15 lutego 1999 r. w sprawie rodzajow, zasad tworzenia, przeksztatcania
i likwidowania oraz zasad dziatania placowek doskonalenia nauczycieli (Dz. U. Nr 14, poz. 133)
w sposéb odmienny normowaty te kwestie, poniewaz okreS$laty, iz obowigzki nauczyciela doradcy
powierza dyrektor placéwki doskonalenia w porozumieniu z organem prowadzacym szkote lub
placéwke, w ktérej nauczyciel jest zatrudniony. Nauczyciele, ktérym powierzono obowigzki doradcy
metodycznego na podstawie ww. przepisow, stali sie do konca okresu powierzenia tych
obowigzkéw doradcami metodycznymi w rozumieniu rozporzadzenia z 2000 r. w sprawie placowek
doskonalenia nauczycieli (zgodnie z przepisem § 18 ust. 2 tegoz rozporzadzenia).
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wychowania (art. 35 pkt 1 ustawy o systemie oswiaty). Dziatalnos¢ pozostatych
publicznych i niepublicznych placéwek doskonalenia, w tym niepublicznych placéwek
doskonalenia nauczycieli o zasiegu ogolnokrajowym, ktére znajdujg sie na obszarze
danego wojewddztwa, nadzorujg — w aspekcie pedagogicznym — kuratorzy oswiaty,
dziatajgcy w imieniu wojewodow (art. 31 pkt 1 powotanej ustawy).

Zakres nadzoru pedagogicznego oraz uprawnienia i kompetencje organdéw

i 0sOb sprawujgcych ten nadzér normujg przepisy art. 33 ust. 1-8 i art. 34 ust. 1 -5

ustawy o systemie oswiaty, zas podstawowe zadania wykonywane przez kuratorow

oswiaty oraz dyrektorow szkét i placéwek — odpowiednio — przepisy § 2 ust. 11§ 3

ust. 1 rozporzadzenia w sprawie zasad sprawowania nadzoru pedagogicznego.

Przepisy § 1 ust. 2 powotanego rozporzgdzenia stanowia, ze nadzér pedagogiczny

jest sprawowany w szczegodlnosci przez:

1) mierzenie jakosci pracy szkét i placéwek, polegajagce na zorganizowanym
i systematycznym analizowaniu i ocenianiu stopnia spetniania przez szkote lub
placowke wymagan wynikajgcych z jej zadan, z uwzglednieniem opinii uczniow,
rodzicow i nauczycieli,

2) wspomaganie nauczycieli i dyrektorow szkot i placowek w spetnianiu przez
szkote lub placoéwke wymagan w zakresie jakosci pracy szkoty lub placéwki.

Do zadan kuratorow oswiaty — wykonywanych we wspotdziataniu z organami
prowadzacymi szkoty i placéwki — nalezy rowniez badanie potrzeb nauczycieli
w zakresie doskonalenia oraz inicjowanie i koordynowanie dziatan zwigzanych
z doskonaleniem nauczycieli; mogag oni podejmowac takze dziatania wspomagajace
materialnie i organizacyjnie doskonalenie nauczycieli, w szczegdlnosci promowac
nowatorstwo dydaktyczno-wychowawcze (art. 31 pkt 9 ustawy o systemie oswiaty).
Nadto od dnia 21 sierpnia 2003 r. do ustawowych powinnosci kuratora oswiaty
zaliczono opiniowanie planéw pracy placowek doskonalenia nauczycieli''®oraz
opracowywanie programoéw wykorzystania srodkéw na dofinansowanie doskonalenia
nauczycieli, wyodrebnionych w budzecie wojewody'"”.

Organ prowadzacy placowke doskonalenia sprawuje nadzér nad jej
dziatalnoscig w zakresie spraw finansowych i administracyjnych na zasadach
okreslonych w art. 34a ust. 1-4 ustawy o systemie oswiaty.

7. Akredytacja placowek doskonalenia zawodowego nauczycieli. Z dniem 1
stycznia 2004 r. weszly w zycie przepisy art. 77a ust. 4 — 12 ustawy o systemie

oswiaty normujace zagadnienia zwigzane z akredytacjg placowek doskonalenia''®

11¢ Zgodnie z art. 31 pkt 6b ustawy o systemie o$wiaty — po nowelizacji z dnia 27 czerwca 2003 r. (Dz.
U. Nr 137, poz. 1304), z wyjatkiem placéwek prowadzonych przez ministra wtasciwego do spraw
osSwiaty i wychowania oraz ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego

" Zgodnie z art. 31 pkt 6¢c ustawy o systemie oswiaty ( po nowelizacji z dnia jak wyzej), po
zasiegnieciu opinii zwigzkdw zawodowych reprezentatywnych w rozumieniu ustawy z dnia 6 lipca
2001 r. o Trojstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych i wojewddzkich komisjach
dialogu spotecznego.

"8 Ww. przepisy zostaly dodane przez art. 1 pkt 57 ustawy nowelizujacej z dnia 27 czerwca 2003 r.
(Dz. U. Nr 137, poz. 1304). Zgodnie z art. 77a ust. 5 ustawy o systemie oswiaty przepiséw o
akredytacji nie stosuje sie do publicznych placéwek doskonalenia o zasiegu ogdlnokrajowym
prowadzonych przez ministra wtasciwego do spraw o$wiaty i wychowania.
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oraz przepisy rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 20 grudnia
2003 r. w tej sprawie’®.

W mysl przepisow art. 77a ust. 4 i 7 ustawy o systemie oswiaty akredytacje,
stanowigcg potwierdzenie, ze dana placowka zapewnia wysokg jakosc
prowadzonych form doskonalenia nauczycieli, moze uzyska¢ placéwka
doskonalenia, ktora:

1) zapewnia wykwalifikowang kadre,

2) opracowuje i wdraza programy doskonalenia nauczycieli oraz
przeprowadza ich ewaluacje,
3) prowadzi dziatalnos¢ informacyjng i upowszechnia problematyke

doskonalenia nauczycieli,
4) zapewnia nowoczesng baze dydaktyczna.
Akredytacje przyznaje kurator oswiaty wiasciwy dla siedziby placowki, w drodze
decyzji administracyjnej, wydawanej po przeprowadzeniu przez zespoét powotany
przez kuratora oswiaty oceny dziatalnosci danej placéwki w ww. zakresie (art. 77a
ust. 6 ustawy o systemie oswiaty).

8. Finansowanie doksztalcania i doskonalenia zawodowego nauczycieli. Ogdine
zasady finansowania doksztatcania i doskonalenia zawodowego nauczycieli normujg
przepisy art. 70a Karty Nauczyciela.

W brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2001 r. przepisy te okreslaty,
iz w budzecie panstwa wyodrebnia sie srodki przeznaczone na doksztatcanie
i doskonalenie zawodowe nauczycieli, w tym réwniez na stypendia dla studiujgcych
nauczycieli, w wysoko$ci nie mniejszej niz 2,5% planowanych wydatkéw na
wynagrodzenia osobowe nauczycieli, przy czym minister wtasciwy do spraw oswiaty
i wychowania nie wydat — na podstawie delegacji zawartej w ust. 4 art.70a —
rozporzadzenia normujgcego m.in. tryb podziatu tych srodkéw, z uwzglednieniem
kompetencji kuratorow oswiaty, organow prowadzgcych szkoty i placowki oraz
dyrektoréw szkét i placéwek w zakresie doksztatcania i doskonalenia zawodowego
nauczycieli.

Z dniem 1 stycznia 2002 r. weszty w zycie znowelizowane przepisy art. 70 a Karty

Nauczyciela'®, stanowiace w szczegdlnosci, ze:

1) w budzetach organéw prowadzacych szkoty wyodrebnia sie srodki na
dofinansowanie doskonalenia zawodowego nauczycieli, w tym organizacje
systemu doradztwa zawodowego — w wysokosci 1% planowanych rocznych
srodkdw przeznaczonych na wynagrodzenia osobowe nauczycieli, przy czym
przepis ten nie obejmuje finansowania publicznych placéwek doskonalenia
nauczycieli i Dbibliotek pedagogicznych prowadzonych przez samorzad
wojewddztwa (art. 70a ust. 11 2),

4) w budzetach wojewodow wyodrebnia sie srodki na wspieranie na obszarze
wojewddztwa doskonalenia zawodowego nauczycieli, w tagcznej wysokosci 5000
srednich wynagrodzen nauczyciela stazysty (art. 70a ust.3),

9Dz, U. Nr 227, poz. 2248.
120 Zmiana ta zostata wprowadzona przez art. 3 pkt 23 ustawy z dnia 23 sierpnia 2001 r. (Dz. U. Nr
111, poz. 1194).
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5) w budzecie ministra wtasciwego do spraw oswiaty i wychowania wyodrebnia sie
srodki na realizacje ogolnokrajowych zadan w zakresie doskonalenia
zawodowego nauczycieli, w tgcznej wysokosci 5000 s$rednich wynagrodzen
nauczyciela stazysty, przy czym przepis ten nie obejmuje finansowania
publicznych placowek doskonalenia nauczycieli o zasiegu ogolnokrajowym
prowadzonych przez ministra wtasciwego do spraw oswiaty i wychowania (art.
70a ust. 4 5).

Zasady gospodarowania ww. srodkami unormowane zostaty przepisami
rozporzadzenia w sprawie wspierania doskonalenia zawodowego nauczycieli, ktore
weszly w zycie dopiero z dniem 15 maja 2002 r. W § 5 powotanego rozporzadzenia
okreslono, ze srodki, o ktérych mowa w art. 70a ust. 1, 3 i 4 Karty Nauczyciela, sg
przeznaczone na dofinansowanie form doskonalenia zawodowego nauczycieli, z
uwzglednieniem:

1) kwalifikacji nauczycieli oraz zgtaszanych przez nauczycieli potrzeb w zakresie ich
uzupetniania i podnoszenia,

2) oceny przydatnosci form doskonalenia zawodowego w pracy nauczycieli,

3) zadan zwigzanych z realizacjg polityki oswiatowej panstwa.

Przepisy § 2 ust. 1, § 3 i § 4 rozporzadzenia w sprawie wspierania doskonalenia
zawodowego nauczycieli normujg — odpowiednio — cele i zadania na jakie mogg byc¢
przeznaczone $rodki wyodrebnione w budzetach: organéw prowadzacych szkoty
i placéwki, wojewoddw oraz ministra wtasciwego do spraw oswiaty i wychowania,
a przepisy § 1 — kryteria podziatu pomiedzy budzety poszczegdolnych wojewoddéw
srodkodw planowanych na wspieranie doskonalenia zawodowego nauczycieli na
obszarze wojewodztw.

Jednoczesnie organy prowadzgce zostaty zobowigzane do:

- opracowywania na kazdy rok budzetowy planu dofinansowania form doskonalenia
zawodowego nauczycieli, biorgc pod uwage wnioski dyrektoréw szkot i placéwek,
ztozone w terminie do dnia 30 listopada danego roku i przygotowane z
uwzglednieniem opracowanych przez dyrektoréw szkét i placowek wieloletnich
planow doskonalenia zawodowego nauczycieli (§ 6 ust. 2 rozporzadzenia), z tym
ze na rok 2002 plan taki miat by¢ opracowany z uwzglednieniem wnioskéw
ztozonych przez dyrektorow do dnia 15 maja 2002 r.(§ 8 rozporzadzenia),

- corocznego ustalania, w porozumieniu z dyrektorami szkdt i placowek,
maksymalnej kwoty dofinansowania optat za ksztatcenie pobierane przez szkoty
wyzsze i zaktady ksztatcenia nauczycieli oraz specjalnosci i formy ksztatcenia, na
ktore dofinansowanie jest przyznawane (§ 7 rozporzadzenia).

Natomiast dyrektorzy szkoét i placowek zostali zobowigzani do sktadania organowi

prowadzgacemu, w terminie do dnia 31 marca danego roku, sprawozdan ze sposobu

wykorzystania srodkéw przyznanych na dofinansowanie doskonalenia zawodowego
nauczycieli w poprzednim roku budzetowym (§ 6 ust. 3 rozporzgdzenia w sprawie
podziatu srodkéw na wspieranie doskonalenia zawodowego nauczycieli).

Gospodarka finansowa organéw rzadowych i jednostek samorzadowych oraz
publicznych szkdét i placéwek wykonujgcych zadania w zakresie doksztatcania
i doskonalenia zawodowego nauczycieli podlega przepisom ustawy o finansach
publicznych, a takze przepisom rozporzadzenia w sprawie szczegotowych zasad
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gospodarki  finansowej jednostek  budzetowych, zaktadéow  budzetowych
i gospodarstw pomocniczych jednostek budzetowych.

Publiczne placowki doskonalenia nauczycieli zaktadane i prowadzone przez
ministra wtasciwego do spraw oswiaty i wychowania oraz jednostki samorzadu
terytorialnego mogq by¢ jednostkami lub zakladami budzetowymi (art. 79 ust. 1
ustawy o systemie oswiaty).

Jednostkami budzetowymi sg takie jednostki organizacyjne sektora finanséw
publicznych, ktére pokrywajg swoje wydatki bezposrednio z budzetu, a pobrane
dochody odprowadzajg na rachunek odpowiednio dochodéw budzetu panstwa albo
budzetu jednostki samorzadu terytorialnego (art. 18 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych). Podstawg gospodarki finansowej jednostki budzetowej jest plan
dochodow i wydatkéw, zwany planem finansowym (art. 18 ust. 6 powotanej ustawy).
Placowki doskonalenia bedgce jednostkami budzetowymi mogq tworzy¢ srodki
specjalne (na zasadach okreslonych w art. 21 ustawy o finansach publicznych i w art.
79 ust. 2a ustawy o systemie oswiaty) oraz gospodarstwa pomocnicze (na zasadach
okreslonych w art. 20 ustawy o finansach publicznych).

Zaktadami budzetowymi sg takie jednostki sektora finanséw publicznych, ktére

odptatnie wykonujg swoje zadania oraz pokrywajg koszty swojej dziatalnosci
z przychodow wtasnych, z tym ze zaktad budzetowy moze otrzymywac z budzetu
dotacje przedmiotowg oraz dotacje podmiotowg Ilub dotacje celowg na
dofinansowanie kosztéw realizacji inwestycji (art. 19 ust. 1 oraz ust. 7-8 ustawy
o finansach publicznych). Podstawg gospodarki finansowej zaktadu budzetowego
jest roczny plan finansowy obejmujacy przychody i wydatki stanowigce koszty
dziatalnosci oraz stan srodkdéw obrotowych i rozliczenia z budzetem (art. 19 ust. 6
powotanej ustawy).
Placowka doskonalenia prowadzona przez jednostke samorzadu terytorialnego,
a bedaca zaktadem budzetowym pokrywa koszty swej dziatalnosci z przychodow
wilasnych oraz z dotacji przewidzianej w budzecie tej jednostki na zadania
oswiatowe, przy czym zgodnie z art. 79 ust. 1b ustawy o systemie oswiaty do ww.
dotacji nie stosuje sie przepisu art. 19 ust. 10 ustawy o finansach publicznych
(stanowigcego, iz tacznie dotacje dla zaktadu budzetowego nie moga przekroczyé
50% jego wydatkow, z tym Ze nie dotyczy to dotacji inwestycyjnych).

Wydatki na doksztatcanie i doskonalenie zawodowe nauczycieli zatrudnionych
w szkofach i placowkach dziatajgcych na podstawie ustawy o systemie oswiaty
(zgodnie z rozporzadzeniami z 2000 r. i 2003 r. w sprawie klasyfikacji dochodéw i
wydatkéw) powinny by¢ planowane i realizowane w ramach dziatu 801 — Oswiata i
wychowanie, a od 2003 r. rowniez w ramach dziatu: 854 — Edukacyjna opieka

wychowawcza121 .

12 W dziale 801 rozdziat 80146 ,Doksztatcanie i doskonalenie nauczycieli” (w brzmieniu po zmianie
z dnia 9 maja 2001 r. — Dz. U. Nr 47, poz. 501, wczes$niej w brzmieniu ,Placéwki doksztatcania
i doskonalenia nauczycieli”), w dziale 854 rozdziat 85446 ,Doksztatcanie i doskonalenie
nauczycieli”’, dodany do klasyfikacji dochodéw i wydatkdw na podstawie § 1 pkt 2 lit. j) trzecie tire
rozporzadzenia z dnia 27 czerwca 2002 r. (Dz. U. Nr 93, poz. 836).
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Zatgcznik nr 3

Wykaz wazniejszych normatywnych aktéw prawnych

Ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 1996 r. Nr 67, poz.
329; zm.: z 1996 r. Nr 106, poz. 496; z 1997 r. Nr 28, poz. 153, Nr 141, poz. 943;
z 1998 r. Nr 117, poz. 759, Nr 162, poz. 1126; z 2000 r. Nr 12, poz. 136, Nr 19,
poz. 239, Nr 48, poz. 550, Nr 104, poz. 1104, Nr 120, poz. 1268, Nr 122, poz.
1320; z 2001 r. Nr 111, poz. 1194 i Nr 144, poz. 1615; z 2002 r. Nr 41, poz. 362,
Nr 113, poz. 984, Nr 141, poz. 1185, Nr 200, poz. 1683; z 2003 r. Nr 6, poz. 65,
Nr 137, poz. 1304, Nr 128, poz. 1176, Nr 137, poz. 1304 i Nr 203, poz. 1966).

Ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (tj. - Dz. U. z 2003 r. Nr 118,
poz. 1112; zm.: z 2003 r. Nr 137, poz. 1304, Nr 203, poz. 1966 i Nr 213, poz.
2081).

Ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (t.j. — Dz. U. z 2003 r. Nr
15, poz. 148; zm. Dz. U. z 2003 r. Nr 45, poz. 391, Nr 65, poz. 594, Nr 96, poz.
874, Nr 166, poz. 1611 i Nr 189, poz. 1851).

Rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 wrzesnia 2000 r. w sprawie
rodzajow, zasad tworzenia, przeksztatcania i likwidowania oraz zasad dziatania
placowek doskonalenia nauczycieli (Dz. U. Nr 85, poz. 956, zm. z 2001 r. Nr 96,
poz. 1048), obowigzujgce do dnia 22 pazdziernika 2002 r.

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 23 kwietnia 2003 r. w
sprawie warunkéw i trybu tworzenia, przeksztatcania i likwidowania oraz
organizaciji i sposobu dziatania placowek doskonalenia nauczycieli, w tym zakresu
ich dziatalnosci obowigzkowej oraz zadan doradcow metodycznych, warunkow
i trybu powierzania nauczycielom zadan doradcy metodycznego (Dz. U. Nr 84,
poz. 779), obowigzujgce od dnia 23 maja 2003 r.

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 13 sierpnia 1999 r. w sprawie
szczegotowych zasad sprawowania nadzoru pedagogicznego, wykazu stanowisk
wymagajacych kwalifikacji pedagogicznych, kwalifikacji niezbednych do
sprawowania nadzoru pedagogicznego, a takze kwalifikacji osob, ktorym mozna
zlecac prowadzenie badan i opracowywanie ekspertyz (Dz. U. Nr 67, poz. 759).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 29 marca 2002 r.
w sprawie sposobu podziatu srodkéw na wspieranie doskonalenia zawodowego
nauczycieli pomiedzy budzety poszczegdlnych wojewodow, form doskonalenia
zawodowego dofinansowywanych ze srodkéw wyodrebnionych w budzetach
organdéw prowadzacych szkoty, wojewoddw, ministra wiasciwego do spraw
oSwiaty i wychowania oraz szczegotowych kryteridw i trybu przyznawania tych
srodkow (Dz. U. Nr 46, poz. 430).

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 29 grudnia 2000 r. w sprawie
szczegotowych zasad gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zaktadow
budzetowych, gospodarstw pomocniczych jednostek budzetowych oraz
szczegotowych zasad i termindw rocznych rozliczen i wptat do budzetu przez
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zaktady budzetowe i gospodarstwa pomocnicze jednostek budzetowych (Dz. U.
Nr 122, poz. 1333).

Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 18 lipca 2000 r. w sprawie szczegotowe;j
klasyfikacji dochoddéw i wydatkéw oraz przychoddw i rozchodéw (Dz. U. z 2000 r.
Nr 59, poz. 688; zm.: z 2001 r. Nr 47, poz. 501; z 2002 r. Nr 46, poz. 436, Nr 93,
poz. 836 i zm. wynikajgca z Nr 156, poz. 1300), obowigzujgce do dnia 21 kwietnia
2003 .

Rozporzgdzenie Ministra Finanséw z dnia 25 marca 2003 r. w sprawie szczegotowej
klasyfikacji dochodéw i wydatkéow oraz przychodoéw i rozchodéw (Dz. U. Nr 68,
poz. 634; zm. z 2003 r. Nr 137, poz. 1307 i Nr 229, poz. 2284 oraz z 2004 r. Nr
33, poz. 290), obowigzujace od dnia 22 kwietnia 2003 r.

Ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (Dz. U. z 2002 r. Nr
72, poz. 664; zm. z 2002 r. Nr 113, poz. 984; z 2003 r. Nr 2, poz. 16, Nr 130, poz.
1188, Nr 165, poz. 1591), uchylona z dniem 2 marca 2004 r. przez art. 225
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. Nr 19,
poz. 177).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 10 wrzesnia 2002 r. w
sprawie szczegoétowych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli oraz okreslenia
szkot | wypadkow, w ktérych mozna zatrudni¢ nauczycieli niemajgcych wyzszego
wyksztatcenia lub ukonczonego zaktadu ksztatcenia nauczycieli (Dz. U. Nr 155,
poz. 1288).

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591; zm.: z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr
153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806; z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568).

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2001
r. Nr 142, poz. 1592; zm.: z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz.
984, Nr 153, poz. 1271, Nr 200, poz. 1688 i Nr 214, poz. 1806; z 2003 r. Nr 162,
poz. 1568).

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2001 r. Nr
142, poz. 1590; zm.: z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 153, poz. 1271
i Nr 214, poz. 1806; z 2003 r. Nr 162, poz. 1568).

Ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
w latach 1999 -2003 (Dz. U. Nr 150, poz. 983; zm.: z 1998 r. Nr 162, poz. 1119; z
2000 r. Nr 95, poz. 1041; z 2001 r. Nr 39, poz. 459, Nr 55, poz. 574 i Nr 145, poz.
1623; z 2002 r. Nr 216, poz. 1826; z 2003 r. Nr 117, poz. 1725), obowigzujgca do
dnia 31 grudnia 2003 r.

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 20 grudnia 2003 r. w
sprawie akredytacji placowek doskonalenia nauczycieli (Dz. U. Nr 227, poz.
2248).

Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
(Dz. U. Nr 203, poz. 1966), obowigzujaca od dnia 1 stycznia 2004 r., z wyjatkami
okreslonymi w jej art. 102.
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Zatacznik nr 4

Stowniczek wazniejszych pojeé¢

Akredytacja placowek doskonalenia nauczycieli — stanowi potwierdzenie, ze dana
placéwka zapewnia wysokg jakos¢ prowadzonych form doskonalenia nauczycieli, a
jest przyznawana przez kuratora oswiaty wtasciwego dla siedziby placéwki, w drodze
decyzji administracyjnej, wydawanej po przeprowadzeniu przez zespoét powotany
przez kuratora oswiaty oceny dziatalnosci danej placowki w zakresie okreslonym w
art. 77a ust. 7 ustawy o systemie oswiaty.

(art. 77a ust. 4 i 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty — Dz. U. z
1996 r. Nr 67, poz. 329 ze zm.).

Andragogika — dziat pedagogiki obejmujgcy zagadnienia zwigzane z wychowaniem i
nauczaniem mtodziezy pracujacej i ludzi dorostych; pedagogika dorostych.

(Stownik jezyka polskiego, wyd. PWN, Warszawa 1978).

Doksztalcanie nauczycieli - proces zdobywania przez czynnych nauczycieli
wyzszych kwalifikacji faktycznych i formalnych konczacy sie uzyskaniem dyplomu
(Swiadectwa). Doksztatcanie jest organizowane i prowadzone przede wszystkim
przez szkoty wyzsze jako studia wieczorowe i zaoczne, badz w ramach edukacji
niestacjonarnej, w formie studibw uzupetniajgcych magisterskich, studiow
podyplomowych, doktoranckich,
lub innych rozszerzajgcych wiedze i umiejetnosci, a takze studiow uprawniajgcych
do nauczania drugiego przedmiotu i przedmiotow pokrewnych.

(Zob. Cz. Banach Ksztatcenie, doksztatcanie i doskonalenie nauczycieli, [w:]
Encyklopedia pedagogiczna, pod red. W. Pomykato, Fundacja Innowacja, Warszawa
1993).

Doradca metodyczny — nauczyciel udzielajgcy pomocy nauczycielom szkot i
placbwek, w szczegdlnosci nauczycielom rozpoczynajgcym prace, w formie
bezposredniego wsparcia ich rozwoju oraz doskonalenia zawodowego. Zadania
doradcy metodycznego powierza organ prowadzacy publiczng szkote lub placéwke w
uzgodnieniu z dyrektorem szkoty lub placowki, w ktérej nauczyciel jest zatrudniony,
po uzyskaniu pozytywnej opinii dyrektora wojewddzkiej placowki doskonalenia
nauczycieli. Zadania doradcy metodycznego mogg byC wykonywane przez
nauczyciela: w ramach stosunku pracy w publicznej szkole lub placéwce, w ktorej
nauczyciel jest zatrudniony, z jednoczesnym obnizeniem wysokosci obowigzkowego
wymiaru godzin zaje¢ dydaktycznych lub w ramach dodatkowej umowy o prace w

publicznej placéwce doskonalenia.

(§ 1 pkt 6 i § 14 ust. 3-4 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 wrzesnia 2000 r. w
sprawie rodzajow, zasad tworzenia, przeksztatcania i likwidowania oraz zasad dziatania placéwek
doskonalenia nauczycieli — Dz. U. Nr 85, poz. 956 ze zm.; § 8 ust. 3, § 20 ust. 1-8 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 23 kwietnia 2003 r. w sprawie warunkdw i trybu tworzenia,
przeksztatcania i likwidowania oraz organizacji i sposobu dziatania placéwek doskonalenia
nauczycieli, w tym zakresu ich dziatalnosci obowigzkowej oraz zadan doradcéw metodycznych,
warunkow i trybu powierzania nauczycielom zadan doradcy metodycznego — Dz. U. Nr 84, poz. 779).

Doskonalenie zawodowe nauczycieli — proces systematycznego wzbogacania,
aktualizowania, rozszerzania i pogtebiania kompetencji przedmiotowych
i pedagogicznych nauczyciela, warunkujacy jego twodrcze przystosowanie do
zmieniajacej sie sytuacji oraz dalszy rozwoj zawodowy; doskonalenie obejmuje
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wiele form i metod (ktére podlegajg okresowym zmianom i krytycznej ocenie) oraz
moze mieC zroznicowany charakter, w tym np. dorazny i okresowy,
wewnatrzszkolny i zewnetrzny.

(Opr. na podst. Cz. Banach: Ksztafcenie, doksztatcanie i doskonalenie nauczycieli,
[w:] Encyklopedia pedagogiczna, pod red. W. Pomykato, Fundacja Innowacja,
Warszawa 1993).oraz
E. Brudnik, K. Kafel Doskonalenie nauczycieli (Lehrerfortbildung). Stownik wybranych
poje¢ z definiciami niemiecko-polski/ polsko-niemiecki, Wydawnictwa CODN.
Warszawa 1997).

Edukator — “nauczyciel posiadajacy wyksztatcenie magisterskie i dysponujacy
wiedzg
i umiejetnosciami z zakresu andragogiki i dydaktyki ogolnej oraz ze specyficznej
dla danego obszaru dziatania dydaktyki szczego6towej, potwierdzonymi $wiadectwem
0 ukonczeniu kursu kwalifikacyjnego dla edukatorow”

(§ 1 pkt 7 powotanego wyzej rozporzadzenia z dnia 21 wrzesnia 2000 r. w

sprawie placowek doskonalenia nauczycieli).

Ewaluacja - systematyczne badanie warto$ci albo cech konkretnego programu,
dziatania badz obiektu z punktu widzenia przyjetych kryteridw, w celu jego
usprawnienia, rozwoju lub lepszego rozumienia.

(L. Korporowicz: Ewaluacja (ujecie socjologiczne), [w:] JakoSc¢ ksztatcenia w
szkolnictwie wyzszym. Stownik tematyczny, pod red. M. Wojcickiej, Tempus Phare,
Uniwersytet Warszawski, Warszawa 2001, s. 30).

Formy ksztalcenia ustawicznego nauczycieli — roznorodne formy organizacyjne—

doksztalcania i — doskonalenia zawodowego nauczycieli, w tym kursy
kwalifikacyjne, a takze: konferencje i seminaria, wyktady, warsztaty i szkolenia
(uwzgledniajace specyfike nauczanych przedmiotéw lub prowadzonych zaje¢ oraz
dotyczace ogdlnej wiedzy i umiejetnosci zawodowych nauczyciela).

(§ 6 ust. 1 pkt 51 § 15 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 21 wrzesnia 2000 r. w sprawie placéwek

doskonalenia nauczycieli; § 13 ust. 2 pkt 4, § 15 pkt 3 oraz § 16 ust. 1 i § 17 ust. 2 rozporzadzenia z
dnia 23 kwietnia 2003 r. w tej samej sprawie).

Ksztalcenie ustawiczne nauczycieli - “doksztatcanie i doskonalenie nauczycieli,

w tym w ramach doradztwa metodycznego”.
(§ 1 pkt 5 rozporzadzenia z dnia 21 wrzesdnia 2000 r. w sprawie placowek doskonalenia nauczycieli;
w obowigzujagcym rozporzgdzeniu z dnia 23 kwietnia 2003 r. w przedmiotowej sprawie zrezygnowano
ze stosowania tego terminu, za wyjatkiem § 17 ust. 1 pkt 1 ppkt c i § 17 ust. 1 pkt 4, gdzie jest mowa
odpowiednio o “formach” i “programach ksztatcenia ustawicznego nauczycieli” w odniesieniu do
organizacji przez placowki doskonalenia kursow kwalifikacyjnych przygotowujacych do pracy
edukatorskiej).

Kurs kwalifikacyjny — forma doksztatcania nauczycieli, ktdrej ukonczenie daje
nauczycielowi wymagane przygotowanie do pracy pedagogicznej w szkole lub
placéwce, badz przygotowanie do: prowadzenia okre$lonego rodzaju zajeé
edukacyjnych, zajmowania stanowisk kierowniczych, pracy edukatorskiej,
sprawowania nadzoru pedagogicznego.
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(§ 15 ust. 1-2 rozporzadzenia z dnia 21 wrze$nia 2000 r. w sprawie placéwek
doskonalenia nauczycieli; § 16 ust. 1 i § 17 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 23 kwietnia
2003 r. w tej samej sprawie; § 1 pkt 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Edukaciji
Narodowej i Sportu z dnia 10 wrzesnia 2002 r. w sprawie szczegotowych kwalifikacji
wymaganych od nauczycieli oraz okre$lenia szkét i wypadkéw, w ktérych mozna
zatrudni¢ nauczycieli niemajgcych wyzszego wyksztatcenia lub ukonczonego zaktadu

ksztatcenia nauczycieli — Dz. U. Nr 155, poz. 1288).

Mierzenie jakosci pracy szkoly/placowki — sposéb sprawowania — nadzoru
pedagogicznego, “polegajacy na zorganizowanym i systematycznym analizowaniu i
ocenianiu stopnia spetniania przez szkote lub placéwke wymagan wynikajacych z jej
zadan, z uwzglednieniem opinii (...) nauczycieli”.

(§ 1 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 13

sierpnia 1999 r. w sprawie szczegotowych zasad sprawowania nadzoru
pedagogicznego, wykazu stanowisk wymagajgcych kwalifikacji pedagogicznych,
kwalifikacji niezbednych do sprawowania nadzoru pedagogicznego, a takze
kwalifikacji osob, ktérym mozna zlecaC prowadzenie badan i opracowywanie
ekspertyz — Dz. U. Nr 67, poz. 759).

Monitorowanie — jedna z procedur— mierzenia jakosci, polegajgca na
“zorganizowanym i systematycznym obserwowaniu osigganej jakosci pracy (...)
placéwki, wedtug ustalonych kryteriow”.

(§ 1 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 13 sierpnia 1999 r. w sprawie szczegotowych

zasad sprawowania nadzoru pedagogicznego, pojecia w tresci tego rozporzadzenia

nie wymienia sie bezposrednio)

Nadzér pedagogiczny — “ system regulacyjny oparty na —mierzeniu jakosci pracy
szkoty/placéwki i wspomaganiu jej w osigganiu najwyzszej jakosci, stuzacy realizaciji
polityki oswiatowej panstwa”

(Cyt. za: Ministerstwo Edukacji Narodowej o nadzorze pedagogicznym, cz. |

[w:] Biblioteczka Reformy, z. 28, MEN 2000 r., s. 13).

“Nadzor pedagogiczny polega na:

1) ocenianiu stanu i warunkow dziatalno$ci dydaktycznej, szkot, placowek i

nauczycieli,

2) analizowaniu i ocenianiu efektéw dziatalnosci dydaktycznej , (...) oraz innej

dziatalnosci statutowej szkot i placowek,

3) udzielaniu pomocy (...) nauczycielom w wykonywaniu ich zadan dydaktycznych

()

4) inspirowaniu nauczycieli do innowacji pedagogicznych, metodycznych i
organizacyj-nych”.

(Art. 33 ust. 1 ustawy o systemie oswiaty )



71

Nadzoér pedagogiczny jest sprawowany w szczegolnosci przez:
1) mierzenie jakosci pracy szkolty (...),
2) wspomaganie nauczycieli szkét i placéwek w spetnianiu przez szkote lub placowke
wymagan w zakresie jakosci pracy szkoty lub placéwki”.
(§ 1 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 13 sierpnia 1999 r. w sprawie szczegdtowych

zasad sprawowania nadzoru pedagogicznego,.

Nauczyciel konsultant — nauczyciel zatrudniony w centralnych i wojewddzkich
placowkach doskonalenia do organizowania i prowadzenia dziatalnosci statutowej.
(§ 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 21 wrzesnia 2000 r. w sprawie

placéwek doskonalenia nauczycieli; § 8 ust. 1 i 2 rozporzadzenia z dnia 23 kwietnia
2003 r. w tej samej sprawie, w ktdrego tresci nie sprecyzowano jaki zakres zadan

nalezy do nauczycieli konsultantéw).

Organizacja mierzenia jakosci pracy szkoty/placowki — dokument (pisemna
procedura) opracowany przez dyrektora szkoty/placowki we wspotpracy z innymi
nauczycielami zajmujgcymi w niej stanowiska kierownicze, regulujgcy system —
mierzenia jakosci pracy jednostki w zakresie okreslonym w art. 33 ust. 1 i 2 ustawy
o systemie oswiaty, z uwzglednieniem lokalnych potrzeb, ustalajgcy sposob jego
wykonywania, dokumentowania oraz wykorzystywania wynikow.

(§ 3 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 13 sierpnia 1999 r. w sprawie

szczegotowych zasad sprawowania nadzoru pedagogicznego).

Program rozwoju szkoty/ placéwki — dokument, do ktérego opracowania
zobowigzany jest, w ramach zadan zwigzanych ze sprawowanym — nadzorem
pedagogicznym, dyrektor szkoty/placowki we wspoétpracy z innymi nauczycielami
zajmujacymi stanowiska kierownicze w szkole lub placéwce; program opracowuje
sie, wykorzystujac wyniki — mierzenia jakosci pracy szkoty lub placéwki.

(§ 3 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia z dnia 13 sierpnia 1999 r. w sprawie

szczegotowych zasad sprawowania nadzoru pedagogicznego).

Standardy jakosci pracy szkoly — “ przyjete i akceptowane przez spotecznosc
szkolng oczekiwania wzgledem roznych aspektéw pracy szkoty, istotnych w
szczegolnosci

z punktu widzenia rozwoju ucznia i nauczyciela”.

(Cyt. za: publikacjg Ministerstwo Edukacji Narodowej o nadzorze pedagogicznym, cz.
| [w:] Biblioteczka Reformy, z. 28, MEN 2000 r., s. 18-19, 38)

Warsztaty (pedagogiczne) — termin uzywany potocznie w doskonaleniu
nauczycieli

w dwodch znaczeniach jako: 1) metoda pracy dydaktycznej zorientowana na
uczestnika zajec; jej podstawowym elementem sg praktyczne doswiadczenia
poddawane refleks;ji
i uogdlnieniu, prowadzace do planowania kolejnych doswiadczen. W tym modelu
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ksztatcenia, bazujagcym na uczeniu sie poprzez doswiadczenie, fundamentalng
sprawg jest petne zaangazowanie emocjonalne i poznawcze oraz aktywnosc¢
uczestnikdbw podczas pracy grupowej; 2) forma doskonalenia nauczycieli
prowadzona przez specjalistow z danej dziedziny o wysokich kompetencjach
merytorycznych i interpersonalnych; cechg charakterystyczna tej formy jest
elastyczny program, na ktérego tresci i sposob realizacji moga wptywacé
uczestnicy; forma moze trwac od kilku godzin do kilkunastu dni.
(Zob. E. Brudnik, K. Kafel Doskonalenie nauczycieli (Lehrerfortbildung). Stownik
wybranych pojec
z definicjami niemiecko-polski / polsko-niemiecki, Wydawnictwa CODN. Warszawa
1997).

Wewnatrzszkolne doskonalenie nauczycieli (WDN) - forma doskonalenia

nauczycieli pozwalajgca uczestnikom na powstanie innowaciji i zmian “od wewnatrz”,

ktorej “specyfikg jest:

- celowe i kooperacyjne uczenie sie rady pedagogicznej (lub jej czesci),

- praca na miejscu nad tematami ponadprzedmiotowymi (wychowawczymi)
konkretnej szkoty,

- utrzymanie, aktualizacja i poprawa tych kwalifikacji, ktore sg wazne dla danej
szkoty w jej procesie doskonalenia”.

(Cyt. za: K. Knafel: Wewnatrzszkolne doskonalenie nauczycieli [w] Program Nowa

Szkota , Wydawnictwa CODN, Warszawa 1999).



Zatgcznik nr 5

Wybrane dane dotyczace stanu liczbowego 1 kwalifikacji nauczycieli pelnozatrudnionych w
latach szkolnych 2000/2001 i 2002/2003 (odpowiednio: stan z dnia 1 pazdziernika 2000 r. i z
dnia 1 pazdziernika 2002 r.)

Zatrudnienie nauczycieli. W roku szkolnym 2002/2003 ogélem w oSwiacie pracowalo
732,8 tys. nauczycieli, w tym 556,7 tys. (76%) zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu
pracym, tj. o 11,1 tys. i 6,8 tys. nauczycieli — odpowiednio — wig¢cej niz w roku szkolnym
2000/2001. Zdecydowana wigkszos¢ sposrod tych nauczycieli pracowala w szkolach i

placowkach prowadzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego (zob. tabela nr 1).

Tabela nr 1 — Nauczyciele ogolem, w tym pelnozatrudnieni, w latach szkolnych 2000/2001 i
2002/2003 (z uwzglednieniem organow prowadzqcych szkoly i placowki oswiatowe)

Organy prowadzace | 2000/2001 2002/2003

szkoty i placoéwki | Ogdtem nauczycieli w tym petnozatrud. | Ogéltem nauczycieli | w tym pelnozatrud.

oSwiatowe w tys. 0s6b | w % wootys.|w% wootys.|w% W otys.|w%
0sob 0sob 0sob

Organy

administracji 80,5 11,1 60,1 10,9 22,6 3,1 16,5 3,0

rzadowej

Samorzad gminny 492,0 68,2 388,9 70,7 495,6 67,6 3978 71,5

Samorzad 108,1 15,0 82,7 15,0 153,9 21,0 119,0 21,4

powiatowy

Samorzad 8,7 1,2 53 1,0 12,3 1,7 7,5 1,3

wojewodzki

Osoby prawne 22,5 3.1 9,7 1,8 33,2 4,5 13,1 2.4

Osoby fizyczne 9,9 1,4 3,2 0,6 15,2 2,1 2,8 0,5

Razem: 721,7 100,0 549,9 100,0 732,8 100,0 556,7 100,0

122 W liczbie tej byto 532,7 tys. nauczycieli czynnych oraz 24 tys. nauczycieli korzystajgcych w tym

czasie z réznego rodzaju urlopéw badz pozostajgcych w stanie nieczynnym (to ostatnie pojecie
stosowane jest zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy — Karta Nauczyciela i odnosi sie do nauczycieli
mianowanych, ktérym nie zapewniono mozliwosci wykonywania zawodu w szkole macierzystej, a na
przeniesienie do innej nie wyrazili zgody).
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2. Kwalifikacje nauczycieli. Zgodnie z obowiazujacymi przepisami'> kwalifikacje
nauczycieli okreslaja: poziom wyksztalcenia, posiadane przygotowanie pedagogiczne
oraz kwalifikacje kierunkowe (specjalnosci). W analizowanym okresie odnotowano
dalsza poprawe struktury wyksztalcenia nauczycieli pelnozatrudnionych, przede
wszystkim za$§ wzrost o 5,8 punktéow procentowych (z 84,4% do 90,2%) udzialu
nauczycieli z wyksztalceniem wyzszym'>*, a jednocze$nie zmniejszenie o 5,5 punktéw
procentowych lacznie udzialu nauczycieli z wyksztalceniem Srednim (z 4,8% do 2,9%)
oraz z wyksztalceniem na poziomie studium nauczycielskiego lub innych studiow
nauczycielskich tego typu istniejacych w latach ubieglych (z 9,9% do 6,3%)"%.
Dynamik¢ tych zmian w odniesieniu do nauczycieli pracujacych w szkolach i

placowkach miejskich i wiejskich prezentuja dane w tabeli nr 2.

Tabela nr 2 — Poziom wyksztalcenia nauczycieli petnozatrudnionych w latach szkolnych 2000/2001 i
2002/2003 (w %)

Wyksztatcenie | Ogotem kraj Z tego:
miasto wies$
2000/2001 2002/2003 2000/2001 2002/2003 2000/2001 2002/2003

Wyizsze 84,4 90,2 85,4 90,8 81,9 88,9
Kolegium 0,8 0,5 0,8 0,5 1,0 0,6
SN 9,9 6,3 9,0 58 12,1 7.4
Srednie 4,8 2,9 4,8 2,9 5,0 3,1
Razem: 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Podkreslié nalezy, iz w poszczegélnych wojewodztwach wystepowalo wyrazne
zroznicowanie zarowno struktury wyksztalcenia nauczycieli, jak i tempa przemian w

tym zakresie, co obrazuja ponizsze zestawienia:

Procentowy udziat osob z wyksztalceniem wyzszym w grupie nauczycieli pelnozatrudnionych w

danym wojewodztwie

123 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 10 wrzesnia 2002 r. w sprawie

szczegotowych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli oraz okreslenia szkét i wypadkéw, w ktérych
mozna zatrudni¢ nauczycieli niemajacych wyzszego wyksztatcenia Ilub ukonczonego zakladu
ksztatcenia nauczycieli (Dz. U. Nr 155, poz. 1288).

124 Dla poréwnania: w 1998 r. wyksztatcenie wyzsze posiadato 78,3% nauczycieli, w 1996 r. — 68,5%,
w 1994 r. — 61,3%, w 1992 r. - 58,4%, a w 1988 r. tylko 53,3%.

15 W dalszej tre$ci oznaczone skrétem ,SN”, pod ktérym nalezy rozumieé takze wyksztalcenie na
poziomie pedagogicznego studium technicznego (PST), studium wychowania przedszkolnego
(SWP) i studium nauczania poczatkowego (SNP).




2000/2001

swigtokrzyskie

- 88,9

warminsko-mazurskie - 86,4

lubelskie - 86,1
wielkopolskie - 82,6
malopolskie - 81,9
lubuskie - 80,7
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2002/2003
Swietokrzyskie - 93,3
kujawsko-pomorskie -91,8
lubelskie -91,7
dolnoslaskie - 88,8
malopolskie - 87,6
lubuskie - 86,6

Procentowy udziat 0s6b z wyksztatceniem $rednim w grupie nauczycieli pelnozatrudnionych w danym

wojewodztwie
2000/2001

lubuskie -59
mazowieckie -5,7
zachodniopomorskie - 5,6
podkarpackie -39
lubelskie -3,7
Swigtokrzyskie -3,2

2002/2003
lubuskie -39
zachodniopomorskie - 3,5
malopolskie -3,5
lodzkie -25
lubelskie -2,2
Swietokrzyskie -2,0

Podobne zroznicowanie struktury wyksztalcenia nauczycieli oraz dynamiki jej

zmian wystepowalo w poszczegdélnych typach szkél i placowek, co przedstawiono w

tabeli nr 3.

Tabela nr 3 — Poziom wyksztalcenia nauczycieli pelnozatrudnionych w poszczegolnych typach szkot
i placowek oswiatowych w latach szkolnych 2000/2001 i 2002/2003 (w %)

Typ szkoly/placowki | Wyzsze Kolegium SN Srednie

2000/01 |2002/03 |2000/01 |2002/03 |2000/01 |2002/03 |2000/01 |2002/03
Przedszkola 57,4 68,0 0,6 0,5 35,9 27,3 6,2 4,3
Szkoly podstawowe 84,3 90,2 1,1 0,6 9,9 6,3 4,7 2,9
Gimnazja 95,4 97,1 1,0 0,6 1,4 0,9 2,2 1,5
Licea 97,9 98,7 0,7 0,4 0,4 0,3 1,0 0,6
ogolnokszt.alcgce
Szkoly zasadnicze 71,7 78,0 0,3 0,2 12,2 9,0 15,8 12,8
Szkoty Srednie 93,1 94,5 0,4 0,3 2,5 2,2 4,0 3,0
zawodowe
Placowki oS$wiat i 81,9 87,5 0,3 0,2 8,1 5,7 9,6 6,5
wychowawcze
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Widoczna poprawe odnotowano przede wszystkim w strukturze wyksztalcenia
nauczycieli czynnych, mimo to w poszczegolnych grupach przedmiotowych tych

nauczycieli wystepowalo nadal do$¢ duze zréznicowanie, co ilustruja dane w tabeli nr 4.

Tabela nr 4 — Nauczyciele czynni wedlug grup przedmiotowych i poziomu wyksztalcenia w latach

szkolnych 200072001 i 2002/2003 (w%)

Grupa Wyzsze Kolegium SN Srednie
przedmiotowa 2000/01 |2002/03 |2000/01 |[2002/03 |2000/01 |2002/03 |2000/01 |2002/03
Wychowanie.
przedszkolne 55,7 68,1 0,5 0,4 37,6 27,2 6,3 4,2
Ksztalcenie
zintegrowane 87,9 92,8 0,2 0,1 9,6 5.8 23 1,2
Przedmioty
ogoInoksztal.
(bez kszt.
zintegr.) 92,3 95,5 0,7 0,5 4,1 2,3 2,9 1,7
Przedmioty
zawodowe 76,0 83,7 0,1 0,1 10,2 6,3 13,8 9,9
Wychowanie (w
plac. réznego
typu) 82,1 88,6 0,3 0,2 9,0 6,3 8,7 4,9
Pozostali czynni

84,0 90,1 4,1 1,7 6,4 4,7 5,5 3,6
Razem czynni

84,8 90,5 0,8 0,5 9,7 6,1 4,7 2,8

Nalezy podaé, ze w roku szkolnym 2002/2003 ok. 3,1 tys. nauczycieli (0,6%
pelnozatrudnionych) nie posiadalo wymaganego przygotowania pedagogicznego.
Z punktu widzenia zadan dydaktycznych i wychowawczych wykonywanych przez
nauczycieli istotne znaczenie ma takze zgodno$¢ nauczanych przez nich przedmiotow z
wyuczong specjalnoscia. Jakkolwiek na przestrzeni minionych lat wskazniki tej
zgodnosci wykazuja stalg tendencje wzrostowa, to nadal powazny problem stanowilo
nauczanie poszczegélnych przedmiotow przez nauczycieli nie majacych odpowiednich

kwalifikacji (zob. tabela nr 5).

Tabela nr 5 — Zgodnosé przedmiotow ze specjalnosciami pelnozatrudnionych nauczycieli w

nauczaniu przedmiotow ogdlnoksztalcqcych jako przedmiotu gléownego (w %)
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Rok Zgodnie ze specjalnoscia Niezgodnie :

szkolny nauczyciele z  inng | nauczyciele bez | razem
specjalnoscia specjalnosci

1998/99 (81,5 15,0 3,5 18,5

2000/01 | 83,2 14,1 2,7 16,8

2002/03 |87,8 10,7 1,6 12,2

Na przyklad w grupie przedmiotéow, w ktorych w ostatnich latach wystepowaly
najwig¢ksze niedobory specjalistow, udzial nauczycieli uczacych tych przedmiotow a
niemajacych odpowiednich kwalifikacji (w % ogolu uczacych danego przedmiotu jako

glownego, w latach szkolnych jak wyzej) ksztaltowal si¢ na poziomie:

1998/1999 2000/2001 2002/2003
- informatyka 35,6 23.8 15,7
- jezyk angielski 21,2 24,6 20,7
- matematyka 19,0 15,3 9.8
- jezyk polski 15,4 10,6 6,6

3. Doksztalcanie i doskonalenie zawodowe nauczycieli. W warunkach wdrazanej reformy
oSwiatowej oraz wprowadzenia nowych zasad awansu zawodowego nauczycieli
zwigkszyla si¢ aktywno$¢ nauczycieli w zakresie uzupelniania i doskonalenia
posiadanych kwalifikacji zawodowych.

W latach szkolnych 2000/2001 i 2002/2003 w ro6znych formach ksztalcenia,
majacych na celu podwyzszenie poziomu wyksztalcenia lub uzyskanie dodatkowych
kwalifikacji, uczestniczylo 86,1 tys. i 105,0 tys. nauczycieli (tj. odpowiednio: 15,7% i
18,9% pelnozatrudnionych), przy czym szczegélng aktywnoscia wykazywali si¢

nauczyciele zatrudnieni w szkolach i placowkach wiejskich (zob. tabela nr 6).

Tabela nr 6 — Doksztalcanie nauczycieli w latach szkolnych 2000/2001 i 2002/2003

2000/2001 2002/2003
Wyszcze- Ogotem ksztalcacych sie | w tym studia | Ogoélem ksztatlcacych si¢ |w  tym  studia
olnienie podyplomowe. podyplomowe.
8 w  tys.|% pelozatr. |w  tys.|% ksztal. |w  tys. | % peozatr. |w  tys.| % ksztal.
0sob 0sob 0sob 0sob
Miasto 53,0 13,6 20,3 38,3 68,7 17,4 17,0 24,7
Wies 33,1 20,7 14,6 44,0 36,3 22,4 10,5 28,9
Razem: 86,1 15,7 34,9 40,6 105,0 18,9 27,5 26,2
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Relatywnie najczeSciej doksztalcali si¢ w analizowanym okresie nauczyciele wychowania

przedszkolnego, przedmiotow ogolnoksztalcacych i ksztalcenia zintegrowanego (zob.

tabela nr 7).

Tabela nr 7 — Nauczyciele ksztalcqcy sie w latach szkolnych 2000/2001 i 2002/2003 wedlug grup

przedmiotowych (w %)

Wyszczego6lnienie (grupy
przedm.)

2000/2001

2002/2003

Ogotem kraj

w tym wies

Ogotem kraj

w tym wies

Ksztalcenie

zintegrowane

15,9

18,5

19,1

21,0

Przedmioty
ogolnoksztalcace (bez
ksztalcenia

zintegrowanego)

16,1

23,1

18,9

23,4

Przedmioty zawodowe

10,1

11,7

13,9

15,4

Wychowanie

przedszkolne

22,7

22,5

26,8

26,0

Wychowanie (bez

przedszkolnego)

14,8

17,5

18,7

20,5

Pozostali  nauczyciele

pelnozatrudnieni

12,3

16,7

15,2

18,9

Ogodlem petnozatrudnieni

15,7

20,7

18,9

22,4

Mimo naturalnego odplywu osob z tej grupy pracownikow oswiaty, zwi¢kszyly

si¢ takze liczby nauczycieli majacych ukonczone rozne formy doksztalcania i

doskonalenia zawodowego (0 58,8% i 2,4% odpowiednio), co szczegolowo przedstawiono

w tabeli nr 8.

Tabela nr 8 — Nauczyciele petnozatrudnieni w latach szkolnych 2000/2001 i 2002/2003 wedtug

ukonczonych form doksztatcania i doskonalenia zawodowego

2000/2001 2002/2003 Zmiana
Wyszczegolnienie w tys. os6b | % pelnozatr. |w tys. os6b | % pelnozatr. |w  tys. |w %
0sob
1. Formy doksztalcania
nadajace dodatkowe
kwalifikacje (poza studiami) 102,2 18,6 161,5 29,0 +59,3 58,0
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—razem
z tego:

a) studia podyplomowe 62,2 11,3 118,4 21,3 +56,2| 90,3

b) inne formy 40,0 7,3 43,1 7,7 +3,1 7,7

2. Formy doskonalenia

zawodowego — razem 206,3 37,5 211,2 37,9 +4,9 2.4
Z tego:

a) studia podyplomowe 18,5 33 29,6 53 +11,1 60,0
doskonalgce

b) formy doskonalenia
zaw. powyzej 100 36,6 6,7 25,5 4,6 -11,1 30,3
godzin

¢) Kkrotkie formy 151,2 27,5 156,1 28,0 +4,9 3,2
doskonalace

Udzialy nauczycieli posiadajacych ukonczona forme¢ doksztalcania lub
doskonalenia zawodowego w poszczegélnych wojewodztwach (w stosunku do ogélu
nauczycieli pelnozatrudnionych w danym wojewodztwie) byly i sa znacznie

Zroznicowane, co obrazuja ponizsze zestawienia:

Procentowy udzial nauczycieli posiadajacych ukonczona forme doksztatcania zawodowego w grupie

nauczycieli pelnozatrudnionych w danym wojewodztwie

2000/2001 2002/2003
opolskie -24,1 $wietokrzyskie -35,5
Swietokrzyskie - 22,9 opolskie - 34,7
warminsko-mazurskie -21,4 lodzkie -31,8
lubuskie - 16,4 podkarpackie -27,1
lubelskie -16,1 lubuskie -26,3
pomorskie -16,0 lubelskie -25,9

Procentowy udziat nauczycieli posiadajacych ukonczona forme¢ doskonalenia zawodowego w grupie
nauczycieli pelnozatrudnionych w danym wojewodztwie
2000/2001 2002/2003

kujawsko-pomorskie - 43,3 kujawsko-pomorskie - 41,7
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podkarpackie -42,7 lubelskie -41,6
lubelskie -41,6 podlaskie -40,3
wielkopolskie -344 dolnoslaskie - 36,2
dolnoslaskie -32,7 Swietokrzyskie - 35,6
zachodniopomorskie - 32,0 zachodniopomorskie -32,9

Istotne znaczenie dla jakosci pracy nauczycielskiej maja przede wszystkim
dhuzsze (tzn. od 100 godzin wzwyz) formy uzyskiwania dodatkowych kwalifikacji lub
doskonalenia zawodowego, ktore to formy do 2002 r. ukonczylo okolo 50,2% sposrod

pelnozatrudnionych nauczycieli, w tym 22,7% nauczycieli wigcej niz jedng taka forme.

4. Stopnie awansu zawodowego nauczycieli. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami'*®
udzial nauczycieli w doskonaleniu stanowi podstawe ich rozwoju zawodowego. W latach
2000-2002 odnotowano przede wszystkim zwig¢kszenie z 0,2 tys. osob do 40,9 tys. oséb
(odpowiednio) liczby nauczycieli dyplomowanych, ktorzy w roku szkolnym 2002/2003
stanowili juz 7,4% ogolu pelnozatrudnionych nauczycieli, w tym na wsi — 5,7% (zob.

tabela nr 9).

Tabela nr 9 — Nauczyciele wedlug stopni awansu zawodowego w latach szkolnych 2000/2001 i
200272003 (w %)

Stopnie awansu | Ogétem kraj Z tego:
zawod. miasto wies$
2000/2001 2002/2003 2000/2001 2002/2003 2000/2001 2002/2003

Nauczyciel 6,0 5,7 6,5 5,9 4,9 53
stazysta
Nauczyciel 13,9 14,0 14,8 14,8 11,7 12,0
kontraktowy
Nauczyciel 79,5 72,4 78,1 70,8 83,1 76,5
mianowany
Nauczyciel 0,1 7,4 0,0 8,0 0,1 5,7
dyplomowany
Inni 0,5 0,5 0,6 0,5 0,3 0,5
nauczyciele

Razem: 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

126 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 3 sierpnia 2000 r. w sprawie uzyskiwania

stopni awansu zawodowego przez nauczycieli (Dz. U. Nr 70, poz. 825, zm. Dz. U. z 2002 r. Nr 82,
poz. 744).
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Tabele nr 1-9 sporzqdzono na podstawie danych zawartych w publikacjach Centralnego
Osrodka Doskonalenia Nauczycieli:
1., Nauczyciele w roku szkolnym 2000/01” , Warszawa 2001.
2. ,,Nauczyciele w roku szkolnym 2002/03”, Warszawa 2003.



82

Zatgcznik nr 6

Wydatki z budzetu panstwa i1 z budzetow jednostek samorzadu terytorialnego na

doksztalcanie i doskonalenie zawodowe nauczycieli w latach 1999-2000 (w tys. z1)

Wyszczegodlnienie

1999 r.

2000 r.

Razem

z tego wydatki:

biezace

inwe-
stycyjne

Razem

z tego wydatki:

biezace

inwe-
stycyjne

1. Wydatki
dysponentéw budzetu
panstwa na o$wiate i
wychowanie (dz.79) —
ogotem

w tym:

- doksztatcanie [
doskonalenie
zawodowe
nauczycieli (rozdz.
8062)

z tego:

- budzet MEN
- budzety innych
ministréw
- budzety
wojewodow

2.889.952

143.741

75.687

107

67.947

2.662.054

141.959

74.967

107

66.885

227.898

2.842

720

1.062

1.959.933

76.452

60.276

217

15.959

1.533.646

75.110

59.634

217

15.259

426.287

1.342

642

700

2. Wydatki z budzetow
j-s.t. na oswiate i
wychowanie (dz.79) —
ogotem

w tym:

- doksztafcanie i
doskonalenie
zawodowe
nauczycieli (rozdz.
8062)

z tego:

- budzety gmin

- budzety miast na
prawach powiatu

- budzety powiatéw

- budzety woj.
samorzad.

25.185.21
0

75.576

1.514

1.104

103

72.855

23.447.786

74.338

1.514

1.104

103

71.617

1.737.424

1.238

1.238

29.120.555

73.073

2.606

1.398

1.088

67.981

27.165.867

71.499

2.606

1.398

1.054

66.441

1.954.688

1.574

34

1.540

Zrédta:1. Informacja Ministerstwa Edukacji Narodowej o realizacji podstawowych zadan oraz budzetu
w 1999 r. w zakresie oSwiaty i wychowania oraz szkolnictwa wyzszego (z czerwca 2000 r.), 2.
Informacja Ministerstwa Edukacji Narodowej o realizacji podstawowych zadan oraz budzetu w
zakresie o$wiaty i wychowania oraz szkolnictwa wyzszego i o realizacji budzetu Ministerstwa Edukacji
Narodowej w czeSciach: 25 — Kultura fizyczna i sport, 30 — Oswiata i wychowanie, 38 — Szkolnictwo
wyzsze (z czerwca 2001 r.).




Zatgcznik nr7

Wydatki z budzetu panstwa 1 z budzetow jednostek samorzadu terytorialnego na

doksztatcanie i doskonalenie zawodowe nauczycieli w latach 2001 — 2002 (w tys. zt)

Wyszczegblnie 2001 . 2002 r.

nie Razem z tego wydatki:: Razem z tego wydatki:

biezace |majat. biezace majat.-

1. Wydatki
dysponentow
budzetu paristwa
na oswiate i
wychowanie oraz
edukacyjng 2.061.521 1.759.415 302.106 2.186.621 1.987.219| 199.402
opieke wych. (dz.
801i854) —
ogotem

w tym:

doksztatcanie i

doskonalenie 71.676 69.846 1.830 45.416 40.172 5.244

nauczycieli (rozdz.

80146 i 85446)

z tego:

- budzet MENIS 61.513 61.113 400 31.507 30.904 603

- budzety innych

resortow 1.964 1.964

- budzety

wojewodow 10.163 8.733 1.430 11.945 7.304 4.641

2. Wydatki
z budzetéw j.s.t. na
oswiate i
wychowanie oraz| 31.584.651| 29.219.725| 2.364.926| 32.428.242| 30.167.676 | 2.260.566
edukacyjng opieke
wych. (dz. 801 i
854) — ogoétem
w tym:
doksztatcanie i
doskonalenie 76.170 73.272 2.898 143.232 136.706 6.526
nauczycieli (rozdz.
80146 i 85446)
z tego:
- budzety gmin 3.388 3.388 32.388 32.356 32
- budzety miast
na prawach 2.529 2.433 96 26.261 25.570 691
powiatu
- budzety
powiatow 3.492 3.288 204 13.612 13.506 106
- budzety woj.
samorzad. 66.761 64.163 2.598 70.971 65.274 5.697

Zrédta:1. Informacja Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu o realizacji podstawowych zadari oraz
budzetu w 2001 r. w zakresie o$wiaty i wychowania, edukacyjnej opieki wychowawczej oraz o
realizacji budzetu MENIS w cze$ci 30 - Oswiata i wychowanie (z czerwca 2002 r.), 2. Informacja
Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu o realizacji podstawowych zadan oraz budzetu w
2002 r. w zakresie oswiaty i wychowania, edukacyjnej opieki wychowawczej oraz o realizacji
budzetu Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu w czesci 30 — OSwiata i wychowanie (z
czerwca 2003 r.).
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Zatgcznik nr 8

Zestawienie liczbowe placowek doskonalenia nauczycieli (wedtug stanu z wrzesnia 2002 r.,

bez placowek centralnych MENIS)

Lp. | Wojewédztwo Placéwki publiczne prowadzone przez: |Placéwki
Samorzady Inne j.s.t. niepubliczne
wojewodztw

1. |Dolnoslgskie 2 + 3 filie 21 22

2. |Kujawsko-pomorskie 3 1 16

3. |Lubelskie 4 5 7

4. |Lubuskie 2 1 9

5. |kodzkie 4 4 19

6. |Matopolskie 1 + 4 osrodki 3 27

7. |Mazowieckie 8 6 77

8. | Opolskie 2 3 7

9. |Podkarpackie 1 + 4 oddziaty 2 8

10. | Podlaskie 3 1 10

11. | Pomorskie 2 1 23

12. | Slaskie 4 2 33

13. | Swietokrzyskie 1 2 17

14. | Warminsko-mazurskie 2 4 9

15. | Wielkopolskie 5 2 27

16. | Zachodniopomorskie 2 4 13

Razem: 46 +11 filii/ 62 324
osrodkéw/oddziatéw

Zrédfo: publikacja Centralnego O$rodka Doskonalenia Nauczycieli ,Placéwki
doskonalenia nauczycieli w Polsce — stan: wrzesien 2002 r.”, Warszawa 2002.




Zatgcznik nr 9

Wybrane dane o doradcach metodycznych w Polsce w roku szkolnym 2003/2004

1.

W poczatkach roku szkolnego 2003/2004 w kraju dziatato 2.417 nauczycieli

doradcow

metodycznych, z ktérych wiekszos¢ (ponad 57%) zatrudniona byla w szkotach i placéwkach

prowadzonych przez gminne jednostki samorzadu terytorialnego. Najwiecej doradcéw metodycznych

pracowato w wojewodztwach: $lgskim i mazowieckim, najmniej - w wojewodztwach — podlaskim i

lubuskim (zob. tabela nr 1).

Tabela nr 1 — Doradcy metodyczni w roku szkolnym 2003/2004 wedfug wojewddztw i organow
zatrudniajgcych
Lp. | Wojewddztwo Doradcy z tego zatrudnieni przez: Liczba Liczba
metod.- sam. powiaty gminy |naucz.w |naucz.na
ogotem WOj. Woj. 1 dor.
1. | Dolnoslaskie 195 1 88 55 49.357 253
2. | Kujawsko-pomorskie 96 4 23 36 41.037 427
3. | Lubelskie 152 2 63 87 46.034 303
4. | Lubuskie 42 0 0 42 18.890 450
5. | kodzkie 158 2 100 56 46.422 294
6. | Matopolskie 143 0 85 58 69.375 485
7. | Mazowieckie 354 9 111 232 94.729 268
8. | Opolskie 117 0 45 72 18.304 156
9. | Podkarpackie 108 2 32 74 44.562 413
10. | Podlaskie 57 5 31 21 24.474 429
11. | Pomorskie 94 0 38 48 39.944 425
12. | Slaskie 428 3 104 320 89.796 210
13. | Swietokrzyskie 79 0 30 49 26.103 330
14. | Warminsko-mazurskie 71 1 28 41 28.153 397
15. | Wielkopolskie 220 2 82 143 63.333 288
16. | Zachodniopomorskie 103 14 48 41 32.301 314
Razem: 2417 45 908 1.375| 732.814 303

Zréadto: publikacjia CODN ,Doradcy metodyczni w Polsce w roku szkolnym 2003/2004” (stan i

struktura zatrudnienia zgodnie z danymi otrzymanymi z wojewddzkich, powiatowych i gminnych

placowek doskonalenia nauczycieli), Warszawa, listopad 2003 r.

Uwaga: w kolumnach o organach zatrudniajgcych doradcéw metodycznych dane niepetne, ze

wzgledu na brak informacji o sposobie zatrudnienia 89 doradcéw metodycznych (dot. wojewodziw:

dolnoslaskiego, kujawsko-pomorskiego i pomorskiego).
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2. Poréwnanie danych CODN dotyczacych stanu liczbowego doradcéw metodycznych wybranych
specjalnosci z danymi o liczbie nauczycieli zatrudnionych w pelinym wymiarze czasu pracy i
prowadzacych zajecia z tych przedmiotéw potwierdza znaczne zréznicowanie organizacji doradztwa
metodycznego w poszczegdlnych wojewddztwach. Szczegdétowe informacje w powyzszym zakresie

prezentuje tabela nr 2.

Tabela nr 2 — Liczba petnozatrudnionych nauczycieli wybranych przedmiotéw (zajec) przypadajgca na

Jjednego doradce metodycznego w ukfadzie wojewddztw

Lp. | Wojewddztwo | B. Ch. |E.z. |F. G. H. In. |J.p. |[M. |Np. |[R. |WF [W.p.

1. | Dolnoslaskie |105 |267 [200 |185 (173 |122 |97 |215 |157 |254 |b.d. |745 | 303

2. | Kujawsko- 115 (114 455 (141 |115 |116 |721 |332 |291 |419 |235 |329 |1.244
pomorskie
3. | Lubelskie 80 [170 |212 |136 [104 |132 |163 |340 |341 |460 |155 |[271 |276
4. |Lubuskie 73 (103 |349 |107 |98 |250 |b.d. |334 |214 [501 |533 [410 |1.568
5. |Lodzkie 100 | 127 |254 [102 |86 |140 |155 (204 |[187 |373 |[191 |263 |333
6. | Matopolskie 119 |219 |530 [151 |121 | 145 |270 (297 |256 |636 |211 |534 |659
7. |Mazowieckie |81 |[122 |205 |87 |58 |103 [211 |162 |163 |257 |334 |301 |337
8. | Opolskie 33 (182 |108 |197 |30 |87 |43 |102 |99 |[140 |99 |[134 |184
9. |Podkarpackie |536 |430 (238 |139 |91 |142 [163 |327 |392 |560 |181 |516 |760
10. | Podlaskie 156 | 123 |462 (291 |123 |302 |455 (427 |294 | 653 |103 |706 |586
11. | Pomorskie 59 206 |274 |234 |243 |253 |174 | 240 |381 (313 195 |503 |1.190
12. | Slaskie 41 |77 |273 |72 |60 |83 |155 (131 [114 |189 |85 |184 |258

13. | Swigtokrzyskie |88 |148 [307 [108 (43 [106 |73 |[144 [174 |[721 [217 |372 [413

14. | Warminsko- 77 |bd. |283 |150 {99 |159 |1568 |338 |273 |440 | 176 [584 |616

mazurskie

15. | Wielkopolskie |114 |162 [196 [229 |87 |102 |332 [182 |186 |243 |154 |293 |215

16. | Zachodnio- 85 |145 |148 |86 (109 192 |178 | 180 |208 |388 |223 |368 |268

pomorskie
Razem —kraj: |82 [145 (248 |121 |84 |[124 |172 |205 (196 |321 |180 |325 |351
Poszczegdlne symbole oznaczajg: ,B.” — biologia, ,Ch.” — chemia, ,E.z.” — edukacja

zawodowa, ,F.” — fizyka, ,G.” — geografia, ,H.” — historia, ,In.” — informatyka, ,J.p.” — jezyk polski, ,M.”-
matematyka, ,N.p. — nauczanie poczatkowe/ksztatcenie zintegrowane, ,R.”- religia, ,WF” -
wychowanie fizyczne, ,W.p.” — wychowanie przedszkolne, ,b.d.”- brak doradcy metodycznego.

Zrédfo: obliczenia wiasne NIK na podstawie danych w publikacji, o ktérej mowa wyzej (4.,
Doradcy metodyczni w Polsce w roku szkolnym 2003/2004”) oraz w publikacji CODN ,Nauczyciele w
roku szkolnym 2002/03”, Warszawa 2003.
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Zatgcznik nr 10

Wykaz organéw, ktorym przekazano informacj¢ o wynikach kontroli

Prezydent RP

Marszatek Sejmu

Marszatek Senatu

Prezes Rady Ministrow

Wiceprezesi Rady Ministréw (3)

Rzecznik Praw Obywatelskich

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Minister Edukacji Narodowej i Sportu

9. Minister Finanséw

10.  Minister Sprawiedliwosci

11.  Komisja Edukacji, Nauki i Mlodziezy Sejmu RP

12. Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych Sejmu RP
13. Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej Sejmu RP
14.  Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej Sejmu RP
15. Komisja Edukacji, Nauki i Sportu Senatu RP

16.  Kierownictwo NIK

NN~
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