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• diagnozowanie osiągnięć edukacyjnych 

uczniów,  

• ocena jakości oddziaływań edukacyjnych 

szkoły, 

• zapewnienie porównywalności 

zaświadczeń, świadectw i dyplomów bez 

względu na miejsce ich wystawienia 

 

 

 

Po co są egzaminy zewnętrzne? 



• przecenianie małych różnic w wyniku 

• nie uwzględnianie liczebności, ani rozproszenia 

wyników 

• fałszywy sygnał o efektywności nauczania (nie 

uwzględnia zasobów na wejściu) 

Jak komunikować wyniki egzaminacyjne, żeby były one 

przydatne do oceny pracy szkoły? 

Konsekwencje używania średniego wyniku   

egzaminu maturalnego do oceny szkoły 

Ocena jakości oddziaływań  

edukacyjnych szkoły 



Koncepcja edukacyjnej wartości dodanej 

Zasoby na 
wejściu 

Wyniki 
końcowe Wyniki 

egzaminacyjne 

Nauka w szkole 

wkład szkoły w końcowe 
wyniki egzaminacyjne 

Efekty pracy 



Dwa wskaźniki – 2010 

polonistyczny i matematyczny 

Egzamin 

gimnazjalny  

Część 

humanistyczna 

Część 

matematyczno-

przyrodnicza 

Język polski PP i PR 

Matematyka PP i PR 

Egzamin maturalny 

2010 

3 lata LO,        

    4 lata technikum 

EWD 

pol. 

EWD 

mat. 

Osobno budujemy model dla LO i T  



Trzy wskaźniki – 2010-2011 

humanistyczny, matematyczny i matem-przyrodniczy 

EWD 

hum 

 

pol. 
EWD 

mat. 

Osobno budujemy model dla LO i T  

EWD 

mat.-

przyr. 

Egzamin 

gimnazjalny  

Część 

humanistyczna 

Część 

matematyczno-

przyrodnicza 

Język polski, Historia, WOS 

PP i PR  

Matematyka PP i PR 

Egzaminy maturalne 

2010 i 2011 

4 lata LO,        

    5 lat technikum 

Część 

matematyczno-

przyrodnicza 

Matematyka, Biologia, 

Geografia, Fizyka, Chemia, 

Informatyka  

PP i PR 



Założenia dotyczące modelowania wskaźnika 

złożonego 

• Zakładamy, że istnieją nieobserwowalne zmienne („cechy ukryte”) 

odpowiadające za biegłość w danej dziedzinie wiedzy 

• Musimy założyć, że istnieje hierarchiczna struktura umiejętności 

 

Ogólne 

Matematyczno 

przyrodnicze 
Humanistyczne 

Biologia 

Matematyka 

… 
Historia 

Język 

polski 

… 

• Założenie to ma 
odzwierciedlenie w 
społecznej świadomości 
(stereotypy) 

• Jest potwierdzone 
instytucjonalne (klasy 
profilowane, kierunki na 
uczelniach) 

• Jest udokumentowane  
w badaniach 

 

 



Skalowanie wyników maturalnych  

2010-2011 

Matura 

hum. 

MATURA 

mat. 

Tworzymy trzy skale wyników maturalnych  

MATURA 

 mat.-przyr. 

Język polski, Historia, WOS 

PP i PR  

Matematyka PP i PR 

Egzaminy maturalne 

2010 i 2011 

Matematyka, Biologia, 

Geografia, Fizyka, Chemia, 

Informatyka  

PP i PR 



Skalowanie wyników maturalnych 

Trudność  egzaminu Wybieralność 

Model selekcji Metoda IRT 

Wynik egzaminu zależy od trudności egzaminu oraz od 

populacji zdających ten egzamin 



Skale wyniku egzaminu maturalnego –  

                                 skale umiejętności 

Umiejętności matematyczne 

Umiejętności matematyczno-przyrodnicze 

Umiejętności humanistyczne 

Matematyka 

Przedmioty 

mat.-przyr. 

Przedmioty 

hum. 

Matura 

hum. 

MATURA 

 mat.-przyr. 

MATURA 

mat. 



Standaryzacja wg typu szkoły 

Uczniowie liceów ogólnokształcących Uczniowie techników 

100 dla techników  100 dla liceów  

Średni wynik 

dla T 

Średni wynik 

dla LO 



Podsumowanie procedury skalowania 

Rozwiązane 

przez uczniów 

zadania 

maturalne 

Skalowanie: 

Model IRT + 

Model selekcji 

Skale, które biorą pod 

uwagę trudność zadań i 

wybieralność przedmiotów 

Standaryzacja 

wg typu szkół Modelowanie 



5 lat technikum 

4 lata LO 

Maturalny wskaźnik 
mat.-przyr.  

(biol, geo, fiz, 
chem, mat, inf: 

pp i pr) 

Maturalny wskaźnik 
mat. 

(mat: pp i pr) 

EG część 
humanistyczna 

(skalowany IRT)  

Maturalny wskaźnik 
humanistyczny 

 (hist, j. pol, WOS: 
pp i pr) 

5 lat technikum 

4 lata LO EG część mat.-
przyrod. 

(skalowany IRT)  

5 lat technikum 

4 lata LO EG część mat.-
przyrod. 

(skalowany IRT)  

Modelowanie – oddzielnie dla LO i T 

Łącznie 6 modeli dla jednego okresu (3 dla LO i 3 dla T) 

Modelowanie nie obejmuje szkół dla dorosłych oraz szkół specjalnych. 



Liczba uczniów a wskaźniki EWD 

• Wyniki końcowe uczniów szkoły obliczane są w oparciu 

o wszystkie wyniki uczniów przystępujących po raz 

pierwszy do matury, które nie zostały wykluczone przed 

przystąpieniem do modelowania. 

• Przy wyliczaniu EWD szkoły mogą zostać uwzględnione 

tylko te osoby, którym udało się przyłączyć wynik 

egzaminu gimnazjalnego. 

• Liczby uczniów podawane na stronie dotyczą uczniów, 

na podstawie których wyliczono EWD (udało się 

przyłączyć wynik egzaminu gimnazjalnego). 

• Elipsy szkół, dla których dysponujemy mniej iż 30 

połączonymi wynikami nie są prezentowane. 



Liczba uczniów zdających  

poszczególne przedmioty  

 

 

 

 

 

 

• Kolumna ‘łącznie’ podaje: 

• W przypadku j. polskiego i matematyki liczbę przystępujących do 

poziomu podstawowego. 

• W przypadku pozostałych przedmiotów sumę liczby  

przystępujących do poz. podstawowego i rozszerzonego. 

przedmiot łącznie poziom rozszerzony 

matematyka 642 247 

biologia 158 149 

chemia 120 119 

fizyka 141 102 

geografia 83 74 

informatyka 3 0 



Graficzna prezentacja wyniku maturalnego i EWD 

Matura 

hum. 

warstwice: 



Graficzna prezentacja wyniku maturalnego i EWD 

elipsa jest graficzną ilustracją obszaru ufności 



Graficzna prezentacja wyniku maturalnego i EWD 

311 

98 

169 

Im więcej wyników, tym obszar ufności mniejszy. 



Szkoły o… wysokiej efektywności 



Szkoły o… wysokich wynikach 



Szkoły o… niskiej efektywności 



Szkoły o… niskich wynikach 



Technikum   

 Technika porównujemy z innymi technikami 



Liceum  

 LO porównujemy z innymi liceami ogólnokształcącymi 



Dla większości szkół położenie 

elipsy EWDmat.-przyr. będzie takie 

samo jak  elipsy EWDmat., ale… 

EWDmat vs EWDmat.-przyr. 



Dla większości szkół położenie 

elipsy EWDmat.-przyr. będzie takie 

samo jak  elipsy EWDmat., ale… 

EWDmat vs EWDmat.-przyr. 



Co można analizować w szkole? 

• wybieralność   

– oferta edukacyjna szkoły 

– koncepcja pracy szkoły 

• efekty kształcenia 

– ich odpowiedniość do zamierzeń (jak jest,  

a jak powinno być? ) 

– w porównaniu z innymi szkołami o podobnym 

cechach (profile, przydział godzin) 

• miejsce szkoły wśród szkół konkurujących  

o tego samego „klienta” 

 



Jak jest? 

Jak 
powinno 

być? 

Dlaczego 
nie jest tak 

jak 
powinno 

być? 

Co zrobić, 
żeby było 
tak jak 

powinno 
być? 



Wybieralność. Oferta edukacyjna.   



Wybieralność. Koncepcja pracy szkoły. 



Efekty kształcenia 



Efekty kształcenia. Licea o różnych profilach  

i podobnych efektach kształcenia hum. 



Miejsce szkoły wśród szkół działających  

w tym samym otoczeniu edukacyjnym 

Trzy licea w 

jednym mieście 



Jakie realistyczne cele do 

osiągnięcia postawić przed 

tymi szkołami? 

Jak ocenić pracę tych szkół? 
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