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Adwokat

Btazej Gazda

Kancelaria Adwokacka MAXIMUS
Plac Wolnosci 7

50-071 Wroclaw

W zalagczeniu przesytlam odpis postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
12 grudnia 2013 r. (sygn. akt Tw 16/13) o odmowie nadania dalszego biegu wnioskowi.

Jednocze$nie informuje, ze zgodnie z art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) wnioskodawca moze wnies$¢
na to postanowienie zazalenie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.

Do wiadomosci:
Ogo6lnopolskie Stowarzyszenie
Kadry Kierowniczej Oswiaty
ul. Zniwna 58
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POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 12 grudnia 2013 r.

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Malgorzata Pyziak-Szafnicka

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Ogolnopolskiego
Stowarzyszenia Kadry Kierowniczej O$§wiaty o zbadanie zgodnosci:

art. 88 ust. 2a ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela
(Dz. U.z 2006 r. Nr 97, poz. 674, ze zm.) z

art. 2 i art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowié¢ nadania dalszego biegu wnioskowi.



UZASADNIENIE

W dniu 23 sierpnia 2013 r. do Trybunalu Konstytucyjnego wptynat wniosek
Ogdlnopolskiego Stowarzyszenia Kadry Kierowniczej Os$wiaty (dalej: Stowarzyszenie,
wnioskodawca) o stwierdzenie niezgodnosci art. 88 ust. 2a ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. -
Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674, ze zm.; dalej: Karta Nauczyciela) z art. 2
i art. 32 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) wszczecie
postepowania przed Trybunatem nastgpuje na podstawie wniosku pochodzacego od
uprawnionego podmiotu. To, czy wnioskodawca jest podmiotem uprawnionym do zlozenia
wniosku, podlega wstgpnemu rozpoznaniu prowadzonemu na podstawie art. 36 przywolanej
ustawy. Wstepne rozpoznanie zapobiega nadaniu biegu wnioskowi wtedy, gdy postepowanie
wszczgte przed Trybunalem Konstytucyjnym podlegatoby umorzeniu z powodu
niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK), uzasadnionej
zlozeniem wniosku przez podmiot do tego nieuprawniony . Tym samym wstepne rozpoznanie
umozliwia - juz w poczatkowe] fazie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym -
eliminowanie spraw, ktore nie mogg by¢ przedmiotem merytorycznego rozpoznania.

2. Trybunal Konstytucyjny przypomina, ze podmioty, ktére moga wystgpi¢ do
Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawach okreslonych w art. 188 Konstytucji,
zostaty wyliczone w art. 191 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z nim dokonania hierarchicznej
kontroli zgodno$ci przepisow przez sad konstytucyjny moga domagaé si¢, po pierwsze,
podmioty legitymowane generalnie, wymienione a art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji, po drugie,
podmioty majace legitymacje ograniczong rzeczowo (art. 191 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 186 ust.
2, art. 191 ust. 1 pkt 3-5 w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytucji). Trybunat Konstytucyjny zwraca
uwage, ze w art. 191 ust. 1 Konstytucji ustrojodawca nie wymienil stowarzyszen.

3. Z dokumentéw dolaczonych do wniosku wynika, ze Stowarzyszenie jest wpisane w
Krajowym Rejestrze Sadowym (dalej: KRS) do rejestru stowarzyszen, innych organizacji
spotecznych i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych zaktadéw opieki
zdrowotnej (nr KRS 0000138994).

3.1. Nie ulega watpliwosci, ze Stowarzyszenie nie moze by¢ zakwalifikowane do
zadnej z kategorii podmiotow wymienionych w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji
Whioskodaweca nie jest takze podmiotem, o ktorym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 2 Konstytucji.
Nie nalezy tez do Zadnej z grup podmiotow, o ktorych mowa w art. 191 ust. 1 pkt 315
Konstytucji.

3.2. Dziatajac w formie prawnej stowarzyszenia, wnioskodawca, co oczywiste, nie
spehia kryteriow, na podstawie ktérych mozna go uzna¢ za organizacj¢ pracodawcow albo za
zwigzek zawodowy (art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji).



Nalezy zasygnalizowac, ze § 6 statutu Stowarzyszenia (dalej: statut) - z ktorego
wnioskodawca wywodzi swoja legitymacje do wystgpowania w  postepowaniu
sagdowokonstytucyjnym - nie dowodzi, iz celem tego Stowarzyszenia jest reprezentowanie
kadry kierowniczej oswiaty w perspektywie praw i obowigzkow pracowniczych. W §wietle §
6 statutu celami Stowarzyszenia sg: dziatania na rzecz zwickszenia efektywnos$ci polskiego
systemu oswiaty; dzialalno§¢ oswiatowa, w tym popularyzowanie wiedzy z zakresu
zarzadzania oswiatg 1 prawa w o$wiacie; wyrazanie opinii w sprawach dotyczacych oswiaty;
oddzialywanie sposobami prawnie dozwolonymi na wiadze samorzadowe i panstwowe w
sprawach stuzacych rozwojowi os$wiaty (oraz wysuwanie postulatow w tym zakresie);
wymiana informacji, doswiadczen oraz ulatwianie kontaktow w $rodowisku kadry
kierowniczej o$wiaty 1 kadry nauczycielskiej; wspomaganie kadry kierowniczej o§wiaty.

3.3. Wnioskodawca nie twierdzi tez, ze - cho¢ dziala w formie prawnej stowarzyszenia
- uwaza si¢ za organizacj¢ zawodowag 1 z takiej pozycji domaga si¢ dokonania abstrakcyjnej
kontroli norm - art. 191 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 191 ust. 2 Konstytucji (por. postanowienia z
dnia 1 wrzesnia 2008 r. 1 7 stycznia 2009 r., Tw 13/08, OTK ZU nr 1/B/2009, poz. 51 6).

3.4. Z powyzszych wzgledéw nalezy stwierdzi¢, ze Stowarzyszeniu nie przystuguje
legitymacja do wystepowania do Trybunatu Konstytucyjnego o dokonanie hierarchicznej
kontroli zgodnosci norm (art. 191 ust. 1 Konstytucji). Okoliczno$¢ ta uzasadnia odmowe
nadania wnioskowi dalszego biegu ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia (art.
36 ust. 3w zw. z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

4. Nawet gdyby Stowarzyszenie - twierdzac, ze wystepuje do Trybunatlu
Konstytucyjnego "na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 (...) ustawy zasadniczej)" -
wykazato, iz domaga si¢ hierarchicznej kontroli zgodno$ci norm jako jeden z podmiotow, o
ktorym mowa w tym przepisie (np. jako dzialajaca w formie stowarzyszenia organizacja
zrzeszajaca przedstawicieli okreslonej profesji), i tak musiatoby jeszcze udowodni¢, ze ma
ogolnokrajowy charakter.

W obowigzujacym stanie prawnym kontroli legitymacji wnioskodawcy nie mozna
ograniczy¢ jedynie do odczytania jego nazwy, czy tez wywiedzenia ogdlnokrajowego
charakteru ze statutowo okreslonego terytorialnego zakresu dziatania, obejmujacego obszar
Rzeczypospolitej Polskiej (§ 3 statutu Stowarzyszenia). Aby stwierdzi¢, ze wladze danego
podmiotu sa uprawnione do wystepowania z wnioskami do Trybunalu Konstytucyjnego,
trzeba zbada¢, czy podmiot ten rzeczywiscie ma charakter ogolnokrajowy. Zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego, takiego badania nalezy dokonywaé, korzystajac - przede
wszystkim - z danych ujawnionych w rejestrze stowarzyszen, innych organizacji spotecznych
1 zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej, w
szczegolnosci z wpisdOw zawartych w rubryce 3 dzialu 1, informujacych o jednostkach
terenowych lub oddziatach organizacji. Trybunal Konstytucyjny podkresla, Ze organizacje,
ktore faktycznie majg takie struktury, moga je ujawni¢ zgodnie z § 148 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 listopada 2011 r. w sprawie szczegdlowego sposobu
prowadzenia rejestrow wchodzacych w sklad Krajowego Rejestru Sadowego oraz
szczegbdlowej tresci wpisdw w tych rejestrach (Dz. U. Nr 273, poz. 1616).



Na podstawie odpisu aktualnego (nr KRS: 0000138994) z rejestru stowarzyszen,
innych organizacji spotecznych i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych
zakladow opieki zdrowotnej, dolaczonego do akt niniejszej sprawy, Trybunat Konstytucyjny
ustalil, ze Stowarzyszenie nie ma jednostek terenowych ani oddziatéw, co potwierdza brak
wpisoOw w rubryce 3 dziatu 1 rejestru.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza zatem, ze Stowarzyszeniu nie mozna przypisac
charakteru ogdéIlnokrajowosci w rozumieniu art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji. Okolicznos¢ ta
uzasadnia odmowg¢ nadania wnioskowi dalszego biegu (art. 36 ust. 3 w zw. z art. 39 ust. 1 pkt
1 ustawy o TK).

5. Niezaleznie od powyzszego Trybunat Konstytucyjny zbadal, czy wnioskodawca
podjal stosowng uchwate, ktora jest wymagana do zainicjowania kontroli konstytucyjnosci
kwestionowanego przepisu.

5.1. Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Trybunalu Konstytucyjnego wola
uprawnionej wiadzy lub uprawnionego organu, ktore zazwyczaj majg strukture kolegialna,
znajduje wyraz w podejmowanych przez nie uchwatach. Tryb podjecia uchwaty reguluja
wilasciwe przepisy (np. statut), tre$¢ podjetej uchwaly zostaje za$ zapisana w protokole z
posiedzenia tej wladzy lub tego organu. Podjeta przez uprawniong wiadze lub uprawniony
organ podmiotu, o ktorym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji (notabene takze
podmiotu, o ktorym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 2, 3 i 5 Konstytucji) uchwata w sprawie
wystgpienia z wnioskiem do Trybunalu Konstytucyjnego stanowi conditio sine qua non

wszczecia postgpowania z inicjatywy tego podmiotu (zob. postanowienie TK z 1 lipca 2010
r., Tw 10/10, OTK ZU nr 4/B/2010, poz. 243).

Aby ustali¢, ze wniosek pochodzi od wiasciwej wladzy lub wlasciwego organu
podmiotu, o ktérym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji (notabene takze podmiotu, o
ktorym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 2, 3 1 5 Konstytucji), a nie od osoby, ktéra go sporzadzita i
podpisata, potrzebny jest dowdd, ze wniosek ten zostal zlozony na podstawie uchwaty
podjetej przez uprawniong witadze lub uprawniony organ. Zatem do wniosku nalezy dotaczy¢
odpis uchwaty tej wladzy lub tego organu. Uchwale i wniosek musi cechowa¢ minimalna
zbieznos$¢, ktora obejmuje wskazanie kwestionowanego przepisu (przedmiot kontroli),
wyrazenie woli wyeliminowania tego przepisu z porzadku prawnego oraz sformulowanie
zarzutu niezgodnoS$ci z przepisem aktu normatywnego o wyzszej mocy prawnej (wzorzec
kontroli).

W zwiazku z powyzszym skierowany do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek, ktory
nie stanowi Scistej realizacji uchwaty podj¢tej uprzednio przez uprawniong wiadz¢ lub
uprawniony organ podmiotu, o ktorym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji (notabene
takze podmiotu, o ktorym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 2, 3 1 5 Konstytucji), nie moze by¢
uznany za pismo skutecznie wszczynajace postgpowanie (art. 31 ust. 1 ustawy o TK).

5.2. W dniu 3 marca 2013 r. Walne Zebranie Czlonkow Stowarzyszenia (dalej: Walne
Zebranie) podjeto uchwate nr 3/2013 w sprawie wyznaczenia kierunkow dziatan
Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Kadry Kierowniczej O$wiaty na kolejny okres



sprawozdawczy. Trybunat Konstytucyjny ustalil, ze w tej uchwale, podjetej na podstawie § 17
ust. 2 lit. a statutu - przewidujacego kompetencje Walnego Zebrania do okreslania gldéwnych
kierunkéw dziatania Stowarzyszenia - wladza ta postanowila: "Stowarzyszenie w 2013 r.
bedzie dziala¢ poprzez dokonczenie prac zwigzanych ze zlozeniem wniosku do Trybunalu
Konstytucyjnego, w sprawie niekonstytucyjnosci art. 88 ust. 2a ustawy - Karta Nauczyciela"

(§ 1 pkt 6).

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego nie ulega watpliwosci, ze wola dokonczenia
prac zwigzanych ze zlozeniem wniosku nie jest rdwnoznaczna z wolg wyeliminowania
przepisu z porzadku prawnego. W konsekwencji Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze
podjecia przez Walne Zebranie powyzsze] uchwaly nie mozna uzna¢ za skuteczne ztozone
oswiadczenie woli w sprawie wystgpienia z wnioskiem do Trybunalu Konstytucyjnego.
Okolicznos$¢ ta uzasadnia odmowe nadania wnioskowi dalszego biegu (art. 36 ust. 3 w zw. z
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

Jednoczesnie trzeba podkresli¢, ze tak rozumiana wadliwo$¢ uchwaty nie moze zostaé
uznana za brak formalny, ktory podlegatby usunig¢ciu w trybie art. 36 ust. 2 ustawy o TK (zos.
postanowienie TK z dnia 25 listopada 2003 r., Tw 30/03, OTK ZU nr 4/B/2003, poz. 209).

6. Trybunal Konstytucyjny zwraca uwage¢ na to, ze skonkretyzowanie wzorcow
kontroli, tzn. wskazanie art. 2 i art. 32 Konstytucji, nastgpito dopiero w samym wniosku.

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze pelomocnik wnioskodawcy (roéwniez
podmiot sporzadzajacy lub podpisujacy wniosek) jest zobowigzany do dziatania w granicach i
zakresie udzielonego umocowania. Nie ma tym samym kompetencji do samodzielnego
wyrazenia woli wyeliminowania okreslonego przepisu z porzadku prawnego ani do
wskazania wzorcow kontroli, gdyz wigze go tres¢ uchwaly w sprawie wystapienia z
wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego.

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze rozpatrywany
wniosek pochodzi od podmiotu nieuprawnionego. Okoliczno$¢ ta uzasadnia odmowe nadania
whnioskowi dalszego biegu (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

Malgorzata Pyziak-Szafnicka
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