Interpelacja

(nr 22142)

do ministra finansow

w sprawie finansowania doksztalcania i doskonalenia zawodowego
nauczycieli w zwiazku z realizacja ustawy budzetowej

Szanowny Panie Ministrze! W minionym czasie sporo spotecznych emocji
wzbudza reforma polskiego systemu o$wiaty zmierzajagca do obnizenia wieku
szkolnego dzieci. Jednym z powodow, dla jakich rodzice szeSciolatkow
sprzeciwiajg si¢ posyta¢ swe pociechy do pierwszej klasy szkoty podstawowej,
jest przygotowanie kadry pedagogicznej do edukowania uczniéw w tak mtodym
wieku. Podwyzszanie swoich kompetencji, a zatem doksztatcanie i szkolenie
zawodowe to jednak takze obowigzek nauczycieli dzieci starszych oraz
mtodziezy. Finansowanie doskonalenia kadry pedagogicznej uchodzi zatem za
niezbedny krok ku polepszeniu rozwoju jakosciowego szkot, a zarazem najlepie;j
oceniang zmian¢ reformatorskg systemu o$wiaty w ostatnich latach.

Przygotowany projekt ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z
realizacja ustawy budzetowej, zawarty w druku nr 1788, ogranicza jednak w
pewnym stopniu $rodki na doksztalcanie nauczycieli. Stalo si¢ to podstawa
protestu  Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Kadry Kierowniczej Os$wiaty
(OSKKO), ktora reprezentuje okoto 5000 dyrektoréw szkot 1 placodwek
oswiatowych oraz ma blisko 30 000 korespondentow niezrzeszonych.

Zgodnie z zapisami art. 70a ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674, z pdézn. zm.) w budzetach
organOw prowadzacych szkoty wyodrebnia si¢ $rodki na dofinansowanie
doskonalenia zawodowego nauczycieli z uwzglednieniem doradztwa
metodycznego. Srodki te moga by¢ réwniez przeznaczone (w wysokosci nie
wicksze] niz 20%) na dofinansowanie kosztow obnizenia tygodniowego
obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych 1

opiekunczych nauczycielom dyplomowanym, ktérym powierzono zadania



doradcy metodycznego (nie obejmuja jednak finansowania publicznych
placowek doskonalenia nauczycieli 1 bibliotek pedagogicznych prowadzonych
przez jednostki samorzadu terytorialnego). W Swietle zapisow obowigzujacej
ustawy ich wysoko$¢ powinna odpowiada¢ wartosci 1% planowanych rocznych
srodkow przeznaczonych na wynagrodzenia osobowe nauczycieli.

Tymczasem art. 9 zawartego w druku nr 1788 projektu ustawy o zmianie
niektorych ustaw w zwigzku z realizacjg ustawy budzetowej stanowi, ze $rodki
te w 2014 r. wyodrebnia si¢ w budzetach organow prowadzacych szkoly w
wysokosci do 1% planowanych rocznych s$rodkow przeznaczonych na
wynagrodzenia osobowe nauczycieli, jednak nie mniejszej niz 0,5% tych
srodkbw. W  przedtozonym uzasadnieniu projektu rozwigzanie to
argumentowano tym, ze w minionych latach budzetowe $rodki planowane na
doskonalenie zawodowe nauczycieli byly niewykorzystywane (m.in. dlatego ze
w pierwszej kolejnosci wydatkowane byly na ten cel $rodki unijne), przez co
konieczne jest uelastycznienie 1 urealnienie przysztorocznego planowania
wydatkow budzetowych w tym zakresie.

Pomimo przedlozonego uzasadnienia zmian proponowane przez
ministerstwo rozwigzanie wzbudza jednak pewne obawy ze strony
Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Kadry Kierowniczej Os$wiaty. Ustawowa
mozliwo$¢ zmniejszenia §rodkdw przeznaczanych na doskonalenie nauczycieli
uznawana jest przez nie za niekorzystng, a zapowiadana koniecznos¢
uelastycznienia wydatkéw doprowadzi do — jak podkre§la stowarzyszenie w
swym proteScie — automatycznego ograniczania ich do poziomu 0,5%
niezaleznie od tego, czy dana placéwka oswiatowa uzyskuje srodku unijne na
dofinansowanie  doskonalenia zawodowego zatrudnianych nauczycieli.
Jednoczesnie w ramach podjetego protestu akcentuje si¢, ze przeprowadzone
przez OSKKO konsultacje wykazuja, iz wszystkie aktywne i rozwijajace si¢
szkoty wykorzystujg te srodki w pelni. Co wigcej, wskazano, ze nieuzasadnione

sa negatywne wnioski Najwyzszej Izby Kontroli, jakie zawarto w raporcie



sporzagdzonym w 2012 r. celem oceny realizacji i dofinansowania szkolen
zawodowych nauczycieli. Za powo6d niewiarygodnosci ustalen NIK podaje si¢
niespelniajgce podstawowych zasad badanie statystyczne, jakie przeprowadzono
w ramach sporzadzania raportu — wywiad objal jedynie 32 szkoly z ponad 38
tys. krajowych placéwek oswiatowych.

Gwarantowany Kartag Nauczyciela autonomiczny dost¢p szkoty do kwoty
pienigdzy na zamowienie przez nig szkolen i1 pomocy oceniany jest przez
dyrektorow placowek oswiatowych za mechanizm prosty 1 skuteczny.
Zrealizowana bez konsultacji z partnerami spotecznymi zmiana art. 70a
uznawana jest za godzaca w jako$¢ oswiaty. Poniewaz protest licznych
srodowisk dyrektorskich nie dotyczy jak dotychczas podwyzek plac czy dobr
socjalnych, a prowadzony jest w celu utrzymania obowigzujacego jeszcze
narzg¢dzia wspierania szkét w ich rozwoju, w petni uzasadnione wydaja si¢ by¢
dalsze analizy racjonalnosci dokonania ww. zmian. Zywie nadzieje, ze
prowadzone dyskusje pozwolg zweryfikowa¢ zasadno$¢ obaw oraz wypracuja
rozwigzania, ktore bedg korzystne oraz satysfakcjonujace 1 z punktu widzenia
polskich szkét, 1 budzetu panstwa.

W zwiazku z powyzszym mam do Pana Ministra nastepujace pytania:

1. Jakiej wysokosci $rodki budzetowe zabezpieczono w minionych latach na
finansowanie doskonalenia zawodowego nauczycieli oraz jaka ich cze$¢ zostala
realnie wykorzystana?

2. Czy ministerstwo posiada informacje co do liczby szkot finansujacych
doskonalenie zawodowe nauczycieli przy wykorzystaniu srodkéw unijnych?

3. OSKKO podkresla, ze tryb uchwalania prawa o§wiatowego w przypadku
opisanego przepisu jest watpliwy, gdyz zmienia zapisy Karty Nauczyciela. Czy
ministerstwo potwierdza, ze sSrodowisko oSwiatowe nie zostato zaproszone do
konsultacji nad zmiang Karty Nauczyciela?

4. Jakie moga by¢ skutki dla budzetu panstwa oraz budzetow jednostek

samorzadu terytorialnego zawarcia finansowania doskonalenia nauczycieli w



przedziale od 0,5% do 1% wartosci planowanych
przeznaczonych na wynagrodzenia osobowe nauczycieli?
Z wyrazami szacunku
Posel Marek Krzakala
Rybnik, dnia 24 pazdziernika 2013 r.

rocznych $rodkow



