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STRESZCZENIE

Woponi Uszym goouksuzneennec i 8 N i madjolt mred zkveg st i e dotyczNce ewal uacij i
podst awowych i Srkeide@dher amawhaosan analizuje praktyki stoso
prezentowane sN koncepcje ramowe wyr - Uni aj Nce kl uczowe ce
podkreSlona jest i esvaluacii mauczyciele lokzvmei a eil& | celj @ st przeprowadzana
sin, Ue podejpmawarzeg nimaj ddnwmiulc zdai @ o pt awiosowane dof wymaczantay wnej , s
dal szychl gadiNaya & r ozemoy .o WNy rz-alwoidoonwe Is Ny tr e winzai eal omzarizsmiéod tueUy wa n
do oceny nauczycieli, j a k r dinmychioe Ub zaangaUowany c horaavdo gceny mtensjalnythajejc z ani a

konsekwencji dla zawodu nauczyci elnae. sNasgd@wme e p wjaka kwestia kezystaniaez, taki e

wyni k- wwu@omhierzrda ak d3c¢iaja®@ nauczyci ech &oncepwjiawalacjii z paaniemret y r - Uny
jakie cele sN najwaUniejsze dod@dpkweSIlenudno$ aizwalegik wpr e Wa d zoa

wyni kaj Nce z r intlesayicszgompa i omyDleit wew s posoby Wreszéiepprezeniovame t ych pr z e

sN zdawedy pokazuij&zel tsgptryzewymiekaj Nce 2z trudnoSci w ocenie
ewal uacj i na jakoSi nauczeaenia, smat ypwaejzin urcawmdzwci eWi padswaox
okolicznoSci, w kt-rych systemy ewal oeasprawiedliwe a wierygodre.i e | i zdaj
Opracowani e kompl stofowanegoalgewalugcipml @y STy @i el i prjzeys t p ond eejznbofivdannei u st a
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1. WSTEP

. Wtymdokume nci e o m-twijan ditératuddskademicka oraztaz wi Nzana z po,lddttykzZNNcoaSwi at c
ewaluacji nauczycielinauczaj Ncycpbodat powpwg mi @alnfaireodznsi zme.r zUaa k tt emat ykin por
publ i kacj i OHe&abtherp Matter: Atyractingpevetoping and Retaining Effective Teache805.

.Ewaluacja sposob-w nauczania oraz Pdzira@g@gd&@ nauaz eani @l iwzmir € o
doprowadzi ga w opacoednia takiejiczg innaj dohmy atemiania pracy nauczyc i e | a . JednakUe, ewa
nauczycield] zawsze byga pr zewzgloieum mar dawo jdeprzawzseh w2 up Mg @y r
efekty dot ycz Nc e uczenia sin i konf l ikt interes-w mindzy K1 |
konsekwencji ewal uacj a by JaiezeadszNoN npecaktykN, wyni kaj NcN z obowi
zwyczaj-w szkogy, kt - rN zar -wno nauc z (Danielsid, 2001;Hnalland,i ewal uat
2005; Marshall, 2005).Ost at ni o nat ojme awyk anzi lejkN -wzer &kstaaj Nce zainteresowa

ewaluacji jakointeg r al n e | cshfait egzer szdkjaGanmni @etemon, 2096cTDA 2007a).

.lstniejNce programy ewal uackti ajoED€aa yWNc irellnow Zslw®tidnaohp ze d u |
metody ksataggenehi, uUOywane kryteria i standardy oraz nar
znacznie mi ndzy poszczeg:- |l nymi krajlomt ekRtWUniedkuktae y jwyag & aji N t
zaan g a Uhgclva tworzenie i wprowadzanies y st e mu e wal uraicg i n ajrvaa U mikerjesSZaNac i iz ago Ue

r-wnieU konsekwencje dla pracy nau€Chgc tamdyeawansuyonaz kaj Nce z

wynagradzania nauczycieli stosowanes N w@&nhi ikt - re kr aj e u seinanwdenMniamauczygieligi wal si A
bNd¥w twmel u wyznaaiddoan przgznawania na g,y - 8 i nansowych | ub stwareatla ni e, b Nd
moUl i woSci rozwoju zawodowego.

.Dokument ten zawierdzialddugymkomawnane z$ B § kewaluthji mwazycielc echy zas a

zaczerpninte z Iliteratury |l ub system-w edukacyjnych w kr aj
r-Unych spojrze® na ewaluacjfi, jwhychwpreframudne®al uwej wp
z r-UniNcych sifn racji interesariwsdy.uR\ zsjzddldiee, ek dadju j cNz w

programy ewaluacji nauczycieli.

. W tym dziale opisywane sN k|l uezawe kwy méehimowpmlaiatzenraad wad zia cij i v
systemach edukacyjnych na obszarze OECD.
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2. ISTOTNE CECHY ZASAD EWALUCJI NAUCZYCIELI

4.2.1 Cele ewaluacji

6.Ewaluacji nauczycieli jest przeprowad z ana z dw- ch g g jednej sranynma paccatucugewnie n i eUes i i

pr-tonij &k potrafi N najlepie] pomagal zasSzmo myn, ws tzalrod ysviam i ws pvi a
nauczyciela poprzez identyfi k ajegpmo cny c h histros @ b sno Ue b yw planpveamiuodalsaego rozwoju

zawodowego. Te dwa spojrzeniaodn o s z N s i A d cewatuacjiadppwiddniotkopkpuzywnej i formatywne;.

2.1.1 Ewaluacjekonkluzywnaaz apewni eni e jakoSci

7. Skoro fundamentalnym zadaniem systemu edukacji jest zagwarantowanie uc zni om | ak najScepszych |
zdobywania wiedzy, a dziagal noSi nauczycield@ w tym przypad
ewal uacja nauczycield] moUepodwhi emiaktjoavkkm@cij akbDameehann zim Mac
Ingvarson, 2004). Z a k@jadc, Ue jakoSi nawle yxrnedizeni engybyprabresamacgja by oby ,
ukierunkowany bygd na sprawdzerniicezyzar -umpneownwyeadajenosSichi, elleukna
akademickiest andar dy pozwdin&kjcNo@mowannieomw mwyedukjkizsadym- epofeicze Est
edukacyjneji czyliUe mo Ul i woSci z dosytwiggmiea dwiae dvBg ysNkglchdwczaii ewh poct
i warunki Uy c i konkluziinma jest spos@emand spraavdzgnia,c zy nauczyci el e przystosowuj
i sposoby nauczania tak, aby jak najlepiej wpdgywadgy one na Ww

8.Przeprowadzenie ewaluacj i k o rr kolzupzoyzwmestjoldméNs ¢ w anlay @ ajrid zji ed n avd tc
sifn z paondsau moowd!| i wo,Sckit -nraeu czzoysctpaejl ea p rsapmodrzzeNd zuo njee gweelu mi ej it no S
upewnienia si i, Ue spegnia okr evSéliomreo nsotweamd aar dpyq z i boNruF dtizé hgal no Sci
natychmiastowe uznanie. Konkluzywna ewa |l uacj a nauczyciela zapewnia najwaUniejsz
funkcjonowania oraz sposobu pracy danegpnauczyci el a, kt -ry |jest p o dtahdar-avmy ewal uac
kt-re st osowa ntav. Asd\b bdroe gookor enSal uecrziaany m, &walwia Nejka konkl uzywna |j
Fr.-dgem oddzi agy warrekazanie macgyfleleqm ndp cved aud 3 ivgkdmybrang przez nich

pracy. Na pr Styokggiddicker (2003) podkrehdmijANm wa 8naadkbniSatiidejc A me
odpowi edgésalt noB8eiwi erciedlenie stosunku do waUnych =zawodowyc

j akoSIl naunckzcgnai ao.d pToawiiféslizi a2 noeSEad k & pdivzeioaScal noSci edukacyjnej o

9.Potrzeba wprowadzania mechani z m- w odpowwedhaiualzaonbaui wywodzi sin z i1stniej]

relacji, typowych dlapro b | e mu Apdoydrwedkatddary 0 r y | e s t w maukaivgch teoriach pkonbnyickngich iy

politycznych. A Dngjist@nkejszgch io wi @ r rba aajkiu,j epozwal aj Ncych na stwierd
Apodwgadnyo, piegoaoczekiamiank @ @ d ch @ e o gw YNngi akn-yve . konkketnymypraypadku, rodzice,

autorytety w s pr awach jakoSci naucgaki @, majyN nawleko doygeanioczgne
dowi edzidel jakiiego stopnia nauczyciele posthnpujN w zgodzie z

wyj aSni ajRdmaddraza0 @4 )iowAO®dpi al noSiunjdeasntenkwa 8 NbNalni af or macj i
szkogn i rodzirmi.zi Eoumdrza ojpgd i stotnecoaldzi &l me sii mf avr makjod arc:
niekoniecznie zmotywowane sN do zapeWni anod pgnisbcplouchuli néipow

ekonomicznegoUl irwd®ei srNodazi n,i ntor mac jzdoddayweéwnaiee nsizkk - §i. &r - wn
informacji sprzeciwia sin Casson (2007), nadysilesrkdzaaji dg,N Bé fipr
do whkidgadamni ej s peoqnd ewse® isFikw | ny ni e |Jest w stanie odr - Oni I
spowodowanych brakiem stara® nauczyciel a, od tych spowodowa
gdy Casson opowiada siifa zpa ormdteandia rpiopmrazwi Nwpywavadzani e zacho
zapatrywa n exapodt dobvwee zaglanowana ewaluacja konk | uzywna moUe byl zagmlfairiczaj Nc

nauczycieli do wprowadzaniajakn aj | epszy c h s pma roibeiwetujedefinytirfoanmadji ex,ante.
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10. Poza zamiarem zapewnienia informacji per sewy ni K i ewal uacj i kna podiejmawanie wgtoteygh p oz wal aj
decyzji zwi NzanyckhRtzrywapesgsycpeldmwa Ay ad wal wmanwlj nAksssyeed| (f20006)
ewaluacji ma uzasadnienie, albo dlatego, Ue odpowi adaj N naipbormebjii zdpagwnoshiyaznej
zapewniaj N podstawn do podej mowania decyzji. To samo odnos|
nauczycieli w oparciu o konkretne kryteria st wato psatniermooldei winysii w0yt everz we n p
podej mowani u decyzji dotyczNcych zatrudnienia i utrzymani a

warunkach, reagowania na nieefektywne nauczanie.

11. Ewaluacjpk on k|l uzywna nauczyciela moUe r-wnieU byl egwprakyor zyst ana

| stniej N pdeownyec zdNlceewywyobr aUeni a na dteatads w awonliueOBEGDurcy glti leil aj

dogNcza do tzeugcoi er -manui cezUy cpioecl i , Ue ich praca nie jest dostate
dostrzeUenia oraz nagrodzenia kompetencj.i i dziaga®& nauczyc
nauczycield] na st apnroawiiseknai ceh,, ajbayk nra-uwcrziaenl es st ago sifn atrakcy
2005) . Na przykgad, the US NahgomalanBands (rd@BRyesdof eeswobn b i

standardy zawodowe okreSlajNcei poizi pmezvée ridalya ipattzygnielk jedit i o Sci

jako podstawiopa@GswbWwWowgogo systemu cerjfegfishedganiaga Nnad®dzy acihe loik

1987 r.,ponad640 00 ameryka@®skich nauczycieldi bN gwr ascfo.czy Sci e nagr od:z
122Forma konkluzywna ewal uacji po pierwsze odpowiada na potrz
zdobywanie osiNgni Af przez wuczni-w. Stwarza r-wnieUO moUliwoSIi wyra

zaangaUowagri®|lnpwaswoj] BN to dwdénw] wpmej&kweesd@Estewi e opartym n.

2.1.2 Bvaluacjaf or mat ywna a rozw-j zawodowy

13. Poza zamierzen i a mi zwi Nz amd/pro wi, endlmdjaanbuczyiflicmaNUe byl przeprowadzana
ulepszenia praktyki nauczycielskiej jako takiej. Ewaluacja formatywnao d n o s i sin do jakoSciowego spc
spos-b pracwyanmeludeytiebblenie mocnych i sgabych sdS8win oraz :
rozwoj u zawodagwelyoz aorbye,j matj-Nr e powi nny zostal ul epszone. Jak

AZamierzenie ulepszania dziajggasacityZmuynkcpopwowandbaobidabego si
nauczy ci el om w uc zeniiwprowadzanju znpah earp@uwzawodowym. To ulepszanie funkcjonowania
general nie ufumdijwmer pastrya co sugeruje potrzebn ciNggego =z

przeci wi e Estwie dayewaluawjpoirzboekl w cel u wyigd(ewaliagategogadu na t em

sifn naucazd N ewal uacij i format ywnej j est wytyczenijgk dr - g roz
naud.zal

l4Ewal vuacj i formatywna jest ppoeesemupdd&npast kthakcygie,o Ne wpi o a fic
wyszczeg-IlniajNc w jakim stopniu spegniaj N oni poszczeg: | ne,
praktykn zawodowN. Rozmowy prowadzone z ewaluator ami [ ws p -

nad swa¢N. pTak | ak =z dsntelsodpoMcGryala 0 D0 edez)i pikz ez e mu ,d yek mgauf Nz y ci el
temat r-Unych skdgadowych naucNanwaj & wrcahUeenlj eanmeynntid ewSiwa rjaeizc g pedt
techni kami i u odsibienawasjgncThe sg 7 eart cedguoviypsokjuiptieaj N si n namaj lkoSci ne
duUy wkgad w rozw-j zawodowy uczestni k-w. o0 UmoUl i wi eni e pos

wykracza dal eko poza zamiwenrizeenniiae oedwalwi aedjnii ed o tj yackzoNSccd .z a p e

15.Ponadt o, wyni ki ewal uacj i format ywne|] pozwal aj N szkogom na
do potrzeb nauczycield] wedgug Skriyo$hoqnN cwy kdd raz ynsicecdow acle |i- mf oerdr
mocnych stron efektywnych nauczycieli 7 kt - r e zostagy wyszczeg:-|l nioimerazpodczas e
wprowadz a | programy rozwoju zawodowego,. kW- Fenbaaddli iw,zmdyné%ﬁtyr

liderem pedagogicznym, odpowiedzialnym za nauczycieli w swojej szkol e oraz za wprowadzani eg Sr o

w
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poprawy jakoSci nauczania. W konsekwencji winkszoSi fi Gskict
sN coroczne dyskusjleuapojoiwaadle raMzgeie iac epku e SWamiyecjh zr sorki ewczzee® o r :
analizowania i okceBlwniapposzebegal kptkrjny rok (UNESCO, 200

16 W t en s am - wpinsgticfe odpowiedzialne za szkolenie nauczyc i el i k mogWst al z i nf or me
opracowanych podczas ewaluacji formatywnej. Pecheone i Chung (2006) opi suj N t he Performance As
California Teachers (PACT) (syst em ewal uuj Ncy kompetencje kandyda® -w na nau
jakwaUhe narzndzizgcieldo|l epseanaanpuodadanjuld .oV ,i sleoctieen system
wiele zawodowych dyskusj.i Ana temat tegawemci sShPadansi wi edze
umi el rbonsékwsnc| itoAldoo rzomiaasmayp gsow j aki programy wspierajN i

do nauczani ao.

17.W swojej formatywnej formie, ewaluacja mo Ue by i postrzegana jako podstawa ul ep:
moUl i woSci ksztagcenia zawodowegd fdrozematgygafie Ewaile@acphAspaluy
cznst o -safemiekenecznie enie do pogodzenia i zami er zeni a. W praktyce, kraje r ze

model owych sposob-w ewal uacrj-iUn ealcee | gia(Stroneeand Kooken0es8).a c j i , §Ncz Nc

2 2. Kluczowe elementy planu ewaluacji nauczycieli

18.W tym dziale wymienione s N aspekt y s k va tla &y mewauecji nasceyseli, takimi jak jednostki

zaangaUowane pw ztewooazvamizeani e pr oc e siai, metayagsomatizgnia danyehloaza ¢ j i |, nar z
kryteria i standardy uUyte do opisywania nauczyciel.i
2.2.1Jednostkt aangaUowane w t wdrazewahiag i wdr aUani e

19RzagdyRygNodgrywaj N waUnN roln w opracowywalnajuN,k ocnzciesptcg i p rpd van
zamierzenia dotyczNce osi Nganyc hhe NoChildieftvBehind (NGLB)cAB1200lW USA n a
rokuwydany wxedtuagul epszenipeddrawdewnpnch BzKBr@dnich na terenie U
standard w odpowi edzi almoBaes$ z paued -ilcreyneelj st anach, r ejSwamwrgyc h szkol n
system ewaluacji powinien z o swwpf owadzony w aocamdowychasaimN@mizedd., Drozd\adiyk opv@g ni N

czasem bezpoSredni N Uyocliie we nwapdrzoowaodwaanniiuu pw ocedur ewal uacji

z a | fd gd stopnia decentralizacji danego kraju (UNESCO, 2007). W tym przypadku, Francja jest paradygmatem:

wi ikszoSl decyzji prawnych podeyamwamiyic ht g rsicrivwrias(p edNe gyhjei c e
sin do szk,dj apreygwattneylt hzadani em Ministerstwa Edutkmcij i j est

ewal uacji . RégasuzmujpdcEst wowe pedni N wdlfdpssaNl owmli & ami k pajEs ¢ hw,o wo
20Wt adze IZakdalhmnem wgadz | okalnych zajmujNcych sifn politykN e

dw-ch poniUszych obowi Nzk-w webidni Wsinérikt - vfjadwir apaphnOEED

odpowi edzialne za zrealizowanie paGtwowych cel - -w, dlatego te
o zapewnienie jakoSci nauczani a w Hemkao étalc(P006) opisaje ckchy- r e o dp o wi
modeli ewaluacji nauczyciel a , kt-r e vsddystsyktashswoU8A (Cimcinnati, Washoe, Coventry i Vaughn). W

innych krajach wgadze | okalne mogN bral udziag w opracowywa

zadaniem jest wdraUanieadjinamawa nwaind lea SalordkS IM@reywwalt wk g apdo zi o
wgadze miCaile slloir @d zva g y podczas t worzenia procesu ewal uacj i,
og-l nokrajowy system, k't - rryAvaosandtAas@pl, 200B)r e S| ony prawnie w 2004
21.Liderzy szkolni. I m bardzi ej kraj jest zdecentral imocesmawalyagcji t ym wi Nk :
odgr ysvak Nl ni l' i der zy. W Finlandii, kKt - -rej system edukacyjny
autonomii, ws zyst ki e decyzjezgdnes$ z Noad Nedwienlidea)c jppsloudce ] mowa n e S%g we w

(UNESCO, 2007). Kwestia roli szkolnych | ider-w jako wgagciwy
w
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22Badacze edukacyjni i Badascwzi ea dic ze @i ¢ myaalicelye i md gN byl proszen
t worzenia systemu. Z uwagi na swoje badania |l ub wgasne doSw
pogoUeniu, aby wiedziel, jakie spokotwyderéuozawhai s8Ni Aadobngo
narzndzi do ewal(umvwgamira omag u Kz yed inéhleinz and Wil ki nson, 2007) .
nauczycieli, Apr z e awaallyi ziowagyl ety r - Unych nnaeutzycidle pboard-bvewoig y whas me nast i
doSwi adczende uwWwgytsegd,i i i eaevga e sibim omMacpwyldi uwaghn punkty

empirycznych, ppowadzonych na delN wg§kahychj adki aga® | akaia wakspert . - w W
charakt erku -uwucyzcrhi -uxe z N NNazr akdtz-arlyimis ipiramieud dz y i sdeRaty i postar
kolegom po fachudodat k o WN per s pektpyewhnymghstrrzzegami § NBPTS, 2007) .

23.Zwi Nzki nAwicKRyki e hracugN ywnii eeldprozwyinep o wyraUanie opinii podec
wdr aUania proceduspewawhobhcgphychNcych codziennej pracy naucz
zwi Nzk-w nauczycielskich oczekNjanysdhm z epwelzemitjoWananabves@iyis
zajmowanego przezni ch st anowi ska. Przyjmuj Nt, zUepnaemzy aiobamg k mag Wapog
co do niekt-rych aspekt-w pl amiue zezbmad ruea cg d d cnzaausc zoyri &d @awy vzawi iNa

ewaluacji, kt - ry uwzglndni ich i nt er Hesepan et alb(fi2d0z0i6e) ougwal UnaijeN, a kUcee prheoont
ugodowe muszN byl zawarte we wstb dopnreystannegp banioe u miwawaiaica i si
nauczycielami i NadDwidnaijsN rra-cvyrNi dslnleoljee sbta r d avad NgpdoWoMw awaiuec z y ci e | i
opracowywanie sposobu, w j aki dzi agal noSi maaczppislywama bywsgekranaw co
dlasamegozr ozumi eni a i zaakc eghaocwyaeh.i a tych sposob-w p
24.RodziceRodzi ce sN rzadko, jeUeli w og-le, bezpoSrednio zaangal
nauczycieli, poniewaU ich pogl Ndy w sprawach edukacji sN rep
2.2.2 Zasing ewamauazgcelpi a ewal uowa

25.Procedury ewaluacji nauczycielini ek oni eczni e odnoszN sifin do wszystkich naucz
ewaluacji i nauczy ci el e, kt-rzyr snijejsipodmieast 2ebheni nayptOEOD. w oSwi at o

NajwaUn i ej s z e odpowiédlmd: ce t o,

26.Procedury regionalneW cagdym kraju niekoniecznie obowi Nzuj N te same p
od rozpatrywanego regionu. Fluktuacje na poziwariaj N emga otn@al n
struktury federalne lub wysoki poziom decentralizacji kraju. W Ni e mc z e ¢ h  n&terspva adpowiagizaalde, za m
edukacjn w poszczeg-lnych Landach definiujN wgasne Kkierunki
zaangagUowany phj wproces, kwiyltearnya rna cewasls gmedtiNic e war zzibdizeiraani a d
konsekwencje wyni kaj (UNESCQ2007)e zul t at -w ewal uacj i

27Rodzaj Syskedny moUe byl ograniczony do pwhll iuonzamgyic hnisezkk --g,e asl:

prywatne, szczeg- |l nie te, Kkt-re przwawGEsjifmoiejchozin&di swor amoads mMéogSacji N
prywat ni e Naa rpz Nt Zediohed Growth, Supervision and Evaluation Bylkanadyjskiej prowincji Alberta

odnosi sin zavawher dwozy cterkg ameikzacj N w pogowie autonomicznN,

przez paGstwo) | ak i do akredytowanych szk-g pr(&lwedgat nych (tyl

Education, 1996, 2003).

28Poziom doSwiadczeni ai. z&watlowepga nraulérziyicielin wol@al eUnoSci

doSwi adczenia zawodowego nauczyciel:i. W Angl ii na przykgad,

poszczeg- | ny cnhzawedovejz(EDR) 2007bk jaa k @ Ue r ol a i obowi Nz ki nauczyci e

Oyci a zawodowego. JednakUe w wieluwu krajach OECRgo ni e st os

doSwi adcezSdnii ap,r acuj e shaiiczanie, jrackloi jneaduycnzey cwiSerl-ad: zawod - w, sO%wia

nowi cjuszom jak i doSwiadczonym pracowni kom. Podczas pi§erws
w
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l ekcji nauczyciel powiiped|l spaigni ain ¢ Bang mjmeg @ ¢ maddoiteyj do Swi

kolega. (.. .) JednakUe, chociaU szkoga musi wupewnil sin, Ue w
naj mni ej mi ni malny wymagany poziom umiejitnoSci, czgerocedury
r-Unil od tych, kt-rym poddawani sN bardziej doSeei adczeni |
porozumienie na temat tego, jak ewaluacja powi nna r - Oni | sin w zaleUnoSci od pozi ol
Ni ekt -rzy uyvkajlhadj,N Chea pprrzzyszI| i nauczyciele powinni byl poddayv
dop- ki nie udowodni N odpowiednich umiejitnoSci i sposobu dz

pracn w DRadingdlammone et al. (2004) zauwaUaj N, Ue wzorem wysigk-w czynion
identyfi kowania oraz wyr-Uniania fAdobregod sposobu nauczania
nauczycieli (PACT system). Z drugi e | strony, t arkii @ deyilael duzancegj,e zmwagdy ws zy na t o,

st aliowepr owakdtz-arjy\ht epoddawanhnasdNz ypoicezINet kldig iNid g gntoddw d@ wiosS 1 z awo d o w
Dl atego teU, Americaopmdkeiddwilimeéejonnioll gedowar st awymogu w Amer yce
m- wi Ncegt@eonéuydzynusi pr zejlSib pdonzay t nyawnci zea nri oak, aby zostag cadg
(AFT, 2001). Ni ekt - rzy twierdzN, Ppowinngmig | usatcojsau nk @mmwlol juieknsaz N hwa g, o

bardzi e | d o Svhinaudzgcielpo ppoi ewalU oczekuj e sin od ni ch pegniejszeg
stawianych Adobremud nauczyci pbdwizaéDgdiyelpnomr podkbMeS8t aaNy z |
przeprowadzania ewaluacji formatywnych tych w § a S mauceycieli, w celu utrzymania poziomu ich motywacji do

samodoskonalenia (Day and Gu, 2007).

290kresowoSi BawdtwacptotnN kwesti N dde ewaloagawpawinearbiyd jcezsitSct N, ¢
regulamejpracy, c zy teU pojwwizakegi hnygh kprzypadkach (przy utrzymani
Hol andi i, 38% szk-9g podstawowych i 62%szk-§ Srednich przep
przypadk-w odbywaj Nce sifi coroczniwi NzZUKNEWYC Op r 02c0e0s7 ) f. o rWnail mreyj «
nal eUJy pr zepr owakitdy arhca naugzycikliojestwtr ey mi ot em sk®¥Weg Wjogadahe Eki edy
pracuje sin na stanowisku nauczyci el gdyniefwtedy,kiedl adnainisteasyaa | uacj a mc
szkolna rozpoczyna prodcoedanwgl rnzineneirazag Npopegni onych obowi Nzk-w z
niedostatecznego sposobu nauczania, obserwowanego na przestrzeni pewnego czasu; nauczyci el moUe r - wnieU
bycie poddanym ewalu a c j i daj Ncej moUl i woSI zrehabilitowania, W przyrg
(UNESCO, 2007).

30bEwal uacj a o0b dabiodbink©@pvra- cvzs obowi Nz k olwyady jprryocche,dpum o pewbau f B kr aj
nauczycielom moUl iwadjli ,dopodwndanest @awadi a sifd o podwyUkn | ut
przykgad, nauczyciele pracujNcy w szkodach Srednich mogN do
przez specjalne komisje zawodowe -c uer po de (ONESCONR00E).tFormameso bowi Nzkowe ewal uacij e,
nieformalneido br owol ne mo gjNa kboy | U e§ Ngoetroewemhiné ezeni a nie sN identyczn
ewal uacj i formal nej cznSciej maj N pr zy cdyewslyacji miefamyaimaa j mni e j w
bardzi ej koncentSrcijae hsif or mat ymnedtbjowdingojestapreferowand podczasj dalszych,
wyni kaj Ncych w konsekwencNa pzraznikefazde Gv kG mik I emy pvwisagic i st ni ej N
okresowa ewal uacj a o0bowiwdystkicopreaEsd bwejwneu j sNzckao graz dobrowaina ewalzagjac i e | i

wykorzystywana do awansu zawodowego (Avalos and Assael, 2006).

31IWdr aUani e . gZialsofigUoeweal uacjizomgUedobyWwdr @@ apizéackilkai litot a Uowe go
popr zedzaj Ncych . SytmPRAGEW i lea Ipiefgmreni r oizpoak Ngs em nwdlrwailivertina pi |l ot

latach 2002-2003 i 2003-2 0 0 4 ) , podczas kt-regoca@gmami poadne ghwititeospz amwy z
weryfikacjiu Uy wanych metod i ul e p s @eeheoneand Ghung,@006a mu | ma wk alkegZziye elwatl a ac
mi el wpgyw na Uycie zawowaWri emjasizeyjcéetd iwdraUanie pilotaUowe
@)
2.2.3 Kryteria i standarg g
3
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32.Sprawiedliwy i wiarygodny plan ewaluacji powinien mi e | okreSlone kryteria i standardy
nauczycieli w odniesieniudotego,c 0 uwaUane jest za fAdobred nauc zepominegy. Kompeter
byl sformuowameé awzcelzumokdeafickydeepbdbwi opi weegdzi edodczass umi el st
wykonywania zawodu. Znac z Nc y mDanielsojaaFdamework fer TMeachingd9896a 2007)wn o s i dzi e
kt - re gNczy AmaspbickcpogoamdeNlc N nowych naumzwcNehneprzpzedwSwy
lekcjami; st r upomagaj Nc N doSwi ardcgtoamly ms infa ub a yod raizé omeet foedkyt ypwonzywrai | a j N

skoncentrowanie swoich wysigk-w na rozwoju i ul epszani uo.

33. Framework grupuje ob o wi Nz Kk i nauczycg®e!lvwky cech wo kisppdaigloayhhin elecheaty
skgadowe

A Planowanie i przygotowanie:wy k azywani e znajomoSci pawykangohetze&comoSpke

ucznsewekcjonowanie cel-w instruktaUowgoecki twbpnizewie zrozu

A Srodowi sskowokkasyesSnodowiuskazrozumi eni a, wprowadzanie kul't

procedurami w klasie, sterowanie zachowaniemucz ni - w i organi whklasiani e przestrzeni

A Polecenia: precyzyjne i odpowiedniewyraUa ni et esdwani e technik pyta® i dyskusji,

proces uczenia, zapewnianie uczniom wsparcia, Wy k azywani e si i el astyczngSci N oraz st

A Odpowi edzi al n:cefeksja zaveodowachatemat prowadzonego nauczania, utrzymywanie odpowiednich
wyni k-w, kecmtmakt udzi adzsipo@eciznoSzkogypkiakbwej, zawads wy ,

profesjonalizm.

34KaUda z tych skgadowych zawiera kilka el emé&miznajomo Skt  -re pow
uczni -wsskgad&jikalkl 2manomoSi chaoakjer gysaybimo&fuucpzynlwiengbo st o
do kwestidi uczenia sif, itd. krmiKa®ldyn yel rearetjpeerdersyhny jooozwieg m- wo Ue
ini esatysfakadgtomwg Wyd/,0,d Aipgawans.owanyo i fAwyr - -Uniaj Ncybd

~

35.Dani el son podkr @$loan- wld zo ke ludyijesgmn s zwzavguwch,at ewaniwmi ie U
masguUyl do pomeayewi sampomaighnanychzi aj sa@gidnp do izapegiiegian | t
informacji podczasr 0 z m- w z a vy adko wy ommpisekCh zpomMad obszary dal Blanewgloacjir o zwoj u. l
moUe sgulByl zamamiwamro formatywnym jak i konkluzywnym. Danielso
ninewgaSclUywwami em ni ekt -ryclleskhadoayWychkgWyjsavdrsioavanygacibnzy kaUde

zwi Nzanej z nauczaniem, mogN one rDl0ategositie®bgwavli mdt owr zya | pdwm
stosown 0 S| wagaz kaUdegakelromanrtyW,Uyi el eméajpMceaaskdnkaebser wowal p
poszczeg-lnym kontekScie.

36.Kl ei nhenz i l nvargson (2004) przestrzegaj N przed fAbrakiem s
nauczyciela i okr eS|l ajacgychs N oczeki wania wobec tego, Co powi nni Wi
poszczeg:-lnych obszarachdoswop§pbipamicay 0 At eParhormiacdzzniy ctho podst aw
umi ej AtnoodSacjiNd . oni g jestdmwszéclmib akceptowalne | aby zr ozumi siajderdy diodpowi edn i

poszczeg:-l nych obszar - -wi azawpedwmN agiodgtealwm Nopr acowy wasBmpioSroadeny ko
zestawu standard-w uUywanycht obechygy decope@&miyejnapmpaychewane nd
Danielsona Framework,al e odnoszN sifi one do pracownik-w w bardziej spec

NBPTS wpgJgyWeaej NodSavi adgc z,enkt -nrazuy zdyach red ved lumic ¢ i p a dabidzy Mysoki iNfn ue w a

poziompracy,kt - ry wypr acoavaby wpmida z ds&lowega @ mazzaniui Pezeciwnie z ajSe S| | chodzi 0
poczNt kuj Ncych nauczycieli, the I nterstate NecvmwTaajaochsetranﬁ%sredws
wiedzy i umi ej itnoSci zwi Nzanych z nauczaniem przydatne wc-;sysi
s
7%
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37.Pewne plany ewaluacji nauczycieliw USAp r z yljinsgtyn kr yt e Frameworkdqr Benchiy@anielsonaaCztery

dystrykty USA - Ci nci natti , Was hoe, Coventry i Vaughn przyjngy dost oc
Framework (Milanowski, 2004; Borman i Kimball, 2005; Heneman etal., 2 0 0 6 ) . Podobni eaQpebesw Npi Ja pr o
Kanadzie. Cztery obszary i 20 kryte r i - wi asciea obowi Nz.uwnNiceeU wz oGhialgegy w duUym stopn
przez Framework( Aval os and Assael, 2006) . Analizy UNESCO na temat sy
Europie i Amer yc @oziGaweilzfEsdal ineojS cd k rpeeflimagioNyii tcrean@i, o cweynpi eadnniiaa nui cez n i
obowi Nzk-w walwedowyk b J krodziujaka kiuczowevobszarye wa |l uacj i nauczycieldi. Nal
Ue analizy nie wspominajN nic naawemawepaang&Oowamisa egoprsoamna
systemach europejskich, co wi NUe si @i azucrzyzy keil @ m drmoi eudl oecpesnzi aanni i ¢

umi ej flednaokStei Angl i a ost at nd ot ywpz Noowa dszti & rad, godotmedsn zataowanaio wy ¢ h

przez Danielsona, kt-ry wuwzglndnia kryterium r ozwoj u@wadaowQudliiede go w 5 s
Teacher Status, teachers on the main scale, Post Threshold Teachers, Excellent Teachers, and Advanced Skills Teachers) (TDA,

2007b).

38SpoSr-d oSmwu(saanedmajdNcyahu 4Roka,yteastafipuwj NcEramewort ST bar dzc
Danielsona;: s N ktoompet encj e dotyczNce nauczania w zakresie: Zznaj omo
wydawania p o | e ¢ e E i oceniania brganizécjc pracy, w klasie, zaangaUowani a W rozw- | zawodow

zawodowych obowi Nzk-w (DepartamenpoZ£dsitkade¢ ird Ehna kNu ysticgiwiacad 2d0e0f 2 )

Daniel sona dphgockNaprjadobedno odnosi sin do strategidi uUOywane
r-Unice w potrzebach uczni-w zwi Nzanych 2z pfFramyeworkaj wnb&Mm wi ado
jest bardzo istotnai Nzcahzezg - rlenliaec jw onbasudcaznyacai hempass fze ruzcez nwizaamie mne g
i zrozumienia, wszyscy studenci czuj NSwiiaid odrocSdnire-nimyc h jreadl:
rozwoju powinna wpgywal na szczuecgznin-ew uzwer a shpaénsijioa In nBermAreap gptnrozbe
standardy wst ani e | owa ygkauFmii &) N as izid odlon 0jSacki maajutcazryccz iedji r - wnego tr ak
korzystajNc ze strategii, kt-re wiNBNasipozzramdwyppwarcizegmt eiUr
wykorzystywania wc z e Sni ej z ducckzyntiy-owh wp radlemAwiSed ¢z d ® hUyci owych i zainter
przekazywania wiedzy. Drugi s t a nptzex 1stda no klr cevéd ; oUsnyith - Fragaework jest wykazanie przez

nauczycielazdol noSaspdawni ani a pracy akaydceeindglc kmwesi. pNraz epcdzinpaigiald uncazurcizo

wsp-gpracowni kom dow-d na tdspBé&tuceni omowile =auetyikgzpabdi kwine doiver

r-UnoSecdnczynni k-w mogNcych wpgdywal na posthApy uczni-w W nauoc
tego, Ue nauczyciseukcsetsoiw wkmpaceatiawi ch uczni - w, niekonieczni e mu
Wy ni ki st udeemtwywk srNz ycsztayswane przez ewaluator-w jako narzndzie

dostarczani a do wo dauczycieh rde jest keryterium eolregd wykomywaeizzawodu i przedmiotem ewaluacji

per se

224Nar zndzi a iergniabaNycre do zb

39.Podczas,gdy generalnie niewiele trudnoSci sprawia osi Ngnincie ko
bardziej spornN kwesti N jest dob-r narzfdzycisejualNadako, h doUez bs
zbierania dowod-w moUe wpgywal na wyni ki oceny, wyb.-r odpowi

wdraUaniu systzem-gwl emwdIlci amjaiuckyci el ski ej

40.0bserwacje prowadzenia lekcpb s er wacj e nauczyci ad af rw dileans ideo woN - wa juddzy wsatng = yh

OECD, zar -wno ameryka@®skich (np. Kanada, Chil e, Stany Zjedno

Hiszpania) jak i krajach Azji i Pacyfiku (Australia, Japonia, Korea). Ten rodzaj procesu pozwalanaobs er wacj n dot ycz Nc N

czy nauczyci el stosuje odpowiednie metody w swoim najCZ‘YI_-“S'[SZj

zal eUnoSci od ewaluatora i kontekstu, mo @ngchmzeziie inforheii | uﬁgtecz
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~

Petersom (2000) wyjaSnia, Ue wni oski z ekspertyzy zachowani a
innych sN bardzo istotne.

41. Rozmowy z nauczycielamRo z mowy z nauczycielami molgWi [E®pmaodaeer b b wt eUor ak
ne. W poszczeg:-|lssNcaUpregypmekpchy wydawaniu bezpoSredniego osN
nauczyciel a, al e c zdo3oewoje Fawogonegowogpkwiedzz na sytaniewjakie @spekty swojej pracy

nauczyciel ¢ h ¢ i abjpowinien wl epszyi . <Nakopryzywk gAdgl i i, kt -re zapewniaj N dc¢
nauczyciel om, w celu identyfikacj. i ndywi dual nych potrzeb pe¢
kierownictwem (Ofsted, 2006). Tymni e mni e j ot warctoo $lio mwayu cazdyacniieal isswoi ch sgaboSci
rodzaju rozm-w zal eUOy od zaufania do pytaj Ncego, or az pogl
konstruktywnychinf or mac j i zwr ot npyocedu ewalyagjii k aj Ncych

42 .Portfolio przygotowane przez nauczycieRrzygotowanie portfolio wymaga od nauczyciela zebrania informacji na temat

jegopr acy. Portfolia przygotowane przez nauczycieli zam@mgN zawier
nagrania instruktaUowe, pr - bki prac uczni-w oraz komentarze
kwestionariusze i refleksje na temat pracy. Be ¢ k , Livne and Bear (2005) podkreSlajN, C
portfolio jest wi edz a, czy bndzie ono przede wszystkim wykorzystywan
rozwoju zawodowym, Cco nasuwkompatayhiel, n ec.z yiT atzek iwredsliidi aas Noiftde ji €0 PN
poni ewalU port froldgen Nd ewodlowm,y mWefr t zel and Strudl a.r200)2006), St
and Jacobs, Martin and Otieno (2008) wuwaUaj N, wWeytzeaovama o8I s
przypadkue wal uacji kandykajt Novy ¢ lu b nraowdd zapmeyic ekINitz.t afno g Ni a- wauebbykoetk st
Z wynjakwe uzyskal: poczNt kuj Ncy nauczyciele podczas oceny ict

43. Wy ni ki Wynnikiw.uczni -w nie sKNop®dwsdgohwmnioswodUwwanre kitarych ko
ewal uacj i w krajach OECD (OECD, 2005; UNESCO, 2007) . Wy ni ki
nauczyciela, w s zczegSllinoSwzgljfedni a si n bamzef misl ova -itht, rogS poidekadaoid a n e |

kontrol i wczeSniej koynkhr ewpeighb:- weczni a, kt - rego uczyg dany nauczy
Californian Teacher Performance Assessment mi erzy postnpy uc:z
wydani a pozytywnych referencji. BWnarjznandikeoj ujUeydwnaanke, jakosii sNtgmii @ijcN @
met ody mierzNce praci nauczyciela, al bo dl atego, Ue wustandar
regularnie przeprowadza ne wSr - d uczni - w, | ubzstielUn ydnh astpergzoe c iOwee ns pwSry-kda nsa uic zt
kt - rzy oceniajN to narzindzie jako wadliwe, ni eydefoetypt y wne i ni
bezpoSredhpuehe mpeeipbmaNdyskut owane w dal szej czhiSci

44. Testowanie nauczycielilW wyj Nt kowyc h okolicznoSciach, wi edza nauczyci e
umi ej At noSci pedagogiczne sN ocenilkoekrpatzryi ep cypalcvyawgei sve mp iy ¢ h
zatrudnionych nauczycieliw Chile( Aval os and Assaell i 2006¢gajulcy edykugGE@Dca yawans w
2005).

45. Kwestionariusze i ankietyK we st i onari usze dotyczNce pracy nauczkoigegl, a mog!
rodzic-w | ub uczntiyvah ¢sa-ko,zgketn yrfei kmovaN j ako Si nauczania dzinki

nauczycielem, a nie tylko podczas ewaluacji (Peterson, 2000; Peterson et al., 2000, 2005; Jacob and Lefgren, 2005b). Do tak

sprecyzowane|j kategori.i kwestionariuszy i ankiet nie mogN zatem
nauczycielami, kt -re sN-wrziees owauda aaolgr gknwzeeszt o eanaajr e duyseirye b fid Ncy
dowo cperseAnki ety wypegniane przez wuczni-w sN narzfindzi ami ewal u
Hi szpani i [ Szwecj i, zwykl e prowadzonej w stosunku do n@ayuczycd
i stnieje przykged wnekordzyy sw apnliaaniteakobowi Nzkowej ewal uacj i nau i
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moUe zapewnil <ciekawy wgl pedwnwe nzeskttr ze/tennipr zpypvaidrkrayc hbyl  wzi 7
ewal uatorzy nie sN eksperpamyk atdabidd ovaarntioS|i i domidelakmiSad/zcroioe o0 s
nal eUy wul epszani etaln2000c2008; dacoh and LRfgrén,e2005bh Niestety, badania naukowe na temat

wykorzystywaniac zy wi arygodnoSci tego t yoppotykgee ocedur wci NU sN bardzo r

2.2.5Ewaluatorzy

46. Wewnitrznw wianlpkosrzto Sc i kraj -w, w ewal Wwyagjerfktmauczkoigeg!l d udadmg
funkcj N pPeterson, B000nOERD, 2005, 2008; UNESCO, 2007). Jedna k Ue, angaUowani wprécsdry =zar zN
ewal uacj i r-Oni sin mindzy krajami. WS r2e0dDvBi, & hl;0r0ye hu cvednd ¢ ave zs zLKS
potwierdzi gy przeprowadzenie obserwacji l ekcj i w roku poprzed
przyczym Srednia kraj-w OECD wynosi 60% NOECDni @ 0®)ididPymkadrezNM i
codoczasu i mo @Il ikwo 8 gkconr znyosgtNa | p @@ nlica misa wiye g o (Masstalh 20@5pJacab bno wi Nz k u

Lefgren, 2005a, 2008). Wady [ zal ety kwesti.i przeprowadzani a ewal uacj i |
przeprowadzaniem przez innych ewaluator-w bfAadN przeanali zowan

47. Zewnitr znNi erkdaparet kr ajewaluasjit w Falcje M tref malz @i y ci el dedysieNorzea c eni ani

ws p-dwrriak - w na podobnyc h basziepdnooSmi i sakdadttmedia)yucbh | porazzese® @il u, Kkt -ry
angabuwei eU kiserkowrnyi c(tFwoancj,a)ws pZ §jpe darceojw nsstdly otndyr - nvakuiocr zzyze reil oe |
odpowi adawandmueodalwz gl fdem praeszkolenawi 8 k §wi iadenapiomo Sci zakresu pod
ewaluacji, ale nie powinn i ani uczyl w kejrepmefenzinyenauczyciel, ani teUO t
politycznie (Peterson, 2000). Zdr ugi ej strony okr eS| @niper zZAdd Swij ad csgibdi y onsncabuoccrz y
dogrgMbznaj omoShbhnpMNzgdmiektspei t aakimi spngnd pkgpaogwnicyzprofysjorialni. Mta j N o n i

mo Ul i wo S p r o wesamdiazireyth va protesielmaucaasigp(MCEETYA, 2003). Ewaluacje prowadzone przez obu

tych nauczycieliymsNzgoagdeywnediéepdad et poeiza§rz ywnpergme epsoszei boNnu

0 ¢ e n podcmad\ydy ten drugi zapewnia fachowy punkt widzenia.

48. Autoewaluacja.Z aangaUowani e nauczyciela w ewaluacjhinssgoU8zbidmwenk:s
zar - wno do ewaoyszkgaondiya na prowadzenie procesu ewaluacj.i jak r-w
Kennedy, 2005). Por t f ol ia sN stosunkowo odpowiedni mi narzndzi ami daj
poni ewaU wgaSciwa decyzja podejmowana przez nauczyciela w sp
nagra@ | ekcji, prkopektdzg)d - 2wva npiraasct uicnznnyi c-hw twirNUewysniailg az oksgedSdmeni a,
stopniupewnecechy danego materiagu sN waUniejsze od i nalypngagrou Dani el son
et al., 2007) . W pogNczeniu za&t srpre,woddlamiamtiy i pmzy crhodedwablyue pr ze
uUOyte do cel -w konkluzywnycmindptogkU¢ ako¢elUafmpUmgxislignam miajue& s
uSwi adomi swichmocnychi € sgabychpstrpopebyctwkRz®bpnawN, rozwojem zaw

szkoleniem.

49. RodziceeRodzice generalnie maj N pcgS8r,edjnd WNo rlbdsizrkavgoprtp adwysreelacd wa
zastrzetheywimeU pr z edcotwnc zeN c ew ypmoasgzacnzi eag, - | dnzyicehj nsaNi cpzoySri eed nii. miD uedwa |
na przykgad poprzez wypegnianie kwestionariuszy. Bardzo ni ewi
Ue wartoSciowechi dhamcmiychelt a ktamyceogsioNgrmii iviz dbd amiSé gamjaNcadgci e
do poprawy zad(OJdaodcemiandclzefi@roen, 2005h) AwBlpu @z lainé et uga ko wavn iw
Aefektywna komuni kacj aPetersonvesah, §p0@8pn. zNawetzi cafi o Wizé it eogploddy
uwaghn, ich niaszwazeml8adnypgeclmandelzawodie enSwicapd adyrci el j et esgioi, na | ekc]

impli kacje emocJeniadmegc sruaggebwadlhy dal eka od wystarczajNC(ad' do
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50.  Uczniowie.Uczniowier - wni e U r zadkoj askNd keowad wlattcowaznyi. W Meksyku, Hiszpa
anki et wypegdgnianych pr zt@ke navidiznydh pomigmacha e e uk aejwiy ckab w przypadkach
ewaluacji nauczyciela( na podstawi e dobrowol nej do cel-w zwi Nzanych z awan
skar gami i Nia&Gdlyemiaamie) . rzadki e sN badania na temat oceny nat
Sredni m poziPetarsonet de(dukCac)j it.wi er dzN, Uezecehnioei e wdaowgadaj & |
temat jakoSci pr ad@wanewprastc wg dpewine d Miapd mpmummb.wal i onkttrey zest s
ich zdaniem spedniaj N dd$wo juenz poaianmwezesnoszkangnp podsiaveodymj Sr ed ni m i

wy Us zlyend. n ardktUg N oni ukkzlnii e mvh owadka U j est to kwestia wysoce dysk
uczniowie nie pgacN bez(pcohSaie dmd X aphg ducsigyiu giat ke darkiacryij@mes N konsu
edukacyjnym) i co nawet waUniejsze, uczniownice nmegN Nwystgdmikiam
szkogdgy, wybral sobia tsaklbe yniie nmaijcNe gwop gsyNv (Breenfeldztl@9%)i j ak oraz cz

23ZwWi gzwyir Zzani em uznamema | wynagradza

5. Proces ewaluacji moUe byl zwi Nzany z mechanifuhkcioprue uznani a

jednolity schemat wynagradzania nauczycielior az @mamaél iych b o d ¥ cuznamia za dob whir paniia Budzi

wNt pl icwo Swi ,atrakcyjnoSci wyboru zawodu nauczyciela jako drogi
kolejnych latach ich praktyki. Australijski Departament Edukacji twier d z i Ue podczas gdy ludzie wybie
jako drogn kariery zawodowe] s N u mmtiyt wawearhido , g &&-zwmind kp e rzseprvenkitt )
wynagrodzeni e, sN tvymi naj bar dzi ej owyboaekaribhycngunzycielski§ t przdde t ych , kt -
wszystki m wSr - d dobrezh 3shpowbawg ajl Nugbypabcdoenmiukj-Nv decyzj i o zaprzest a
zawodu nauczyciela (DEST, 2007).

52.Heneman et al. (2006) st wi er d z a, Ue systieemyi eonadrutaecj ma nakice@lconych stan
wykorzystywane jako fund a me n t ok § alSdlanllrae | od pozi omu wiedzy [ umi ej Nt n
mot ywacyj nN, kt - ra wymaga stworzenia i wdz yadiaeli ia, sk/tstreyn- eovd il d
obowi Nzuj Ncego schematu jednolitych zarobk-w. Ta nowa strateg
gNczy zarobki z kombi nacidi¥ywamiae mpwdpgi avj ®@mizy nwaeyudkyeos fietlmo, Sci o
pi sanych przez wuczni - w. Nieliczne Kkraje europejskie zapewni aj
dobr N prachi. Na przykgad w Rumuni i wprowadzono system, dzink
wzr ost zda5%owskali roku do 20% przez okres czterech lat (UNESCO, 2007).

5. W innych krajach nie wiNUe bezpoSrednio wyhekwwNBwal eacj i
rozwojem ich k ar i er vy, dzieje sin tak mindjg Rolsce, Rantygahii i Wiglkiej Brytaaiin c j i Ni en
Nauczyciele w Anglii, kt -rzy osi NgajN standardy ' Post Thresho
odpowi edni N wysokoSI wyPrazgercoidwreine ,a pegitywae w 2a0j ONicbe)e.wa fuacj i wi NO
opFni eni em awansu W pewne|j |l iczbie kraj-w OECD (OECD, 2005) .

wzrostemz ar o b k - w, kt - rd/z ij selaidowaniumy keléjrie secaeble/kariery, ni e j est cewWrsathar cz aj N
gdzie najwyUszy po nduayielaknorUiee rby | z oved dMNogwmd jit y st osunkowo wczeSni
mot ywuj Nce zwifkszanie zarobk-w zwiddwgzweinkezosPoiawdaaoz eami @loiz,
os i Ngnfulfpb 1018 latach nauczanias zczyt owy pugap zarobk-w, dlatego teU spos
efektywny (Kleinhenz and Ingvarson, 2004).

54.  Wreszcieew ni ekt -rych kraj ach avansem @ szkomestanawyska kigowriczewN Hszpenii, s i 01 z

jednym z warunk-w bycia wybranym n &onpejoZEscolajdestc zplcegpS Riaayp Na
ewal uacj i (UNESCO, 2007). Podobnie w | atach nastﬁpuzijcycq-‘ po
nauczyciele wyr-UniajNcy sifn dobra praktykN zostaj N mi afpwan

[}
dyrektorskie( KI ei nhenz and I ngvarson, 2004). JednakUUe, quaniaemtykagwiNz
w
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na stanowis k a zar zNdzaj Nce moUe byl kr yt.yX jgdweastrany, dobrydnauezyciel g § - wny c h
niekoniecznie jest dobrym menadUerem |l ub |iderem. Z drugiej s
jelOel i chodzi 0 uczyrinla paradek sdall an i zea wondauj | negp s i nauczyciele sN nagr a:

j uU r o ko rajleptejeiny wychodzi i czyliuczyl ( UNESWOr, z €2020y7wi.8n io&SjcNcy wyiri nauczyoc
kt -pagej mujN decyzjn otkmntsymamowa rsikuc i ®ria csyivardakmiearar A okupuj N
klasyo, a ich umiejntnoSci i wiedza rzadko sN dostmkegane. DI
przeci wny, wpr owa daaciygeli p & mia $ayjZw ykllsczjyim pr ogi em z ar o mduczysieliz wi Nzany cl
a zar obkami admi ni stracyj nymiy wocelamomwa ¢ i oz ressdt ahparuec elyoassailei,s
administracji (Kleinhenz and Ingvarson, 2004).

24Zwi gz ki miweodzy amdzIlriozwoj u zawodowego a ogo6lnymi priorytetami
55, Niewiele kraj-w wi NUe wypomichkazwojennzanodovaym.jNatomiast | noagsi t cfizpnugg Nocoywn Nz a n i
pomi ndzy ocend makbBwbSpiramiyu iwodotvegonjastaieopfizownerwocampopjawy j a k o Sc i
nauczania (Ofsted, 2006) . Rozpoznanie mocnych i sgabych str ol
szerokiego wachlarza takichc zynno Sc i zwi Nzanych z rozwojem zyspoirecbom tego m, kt -re

nauczyciela w odpowi eebzdnympinemprozivajur yt ety zwi Nzane

5. Nowe projekty i i ni cj at y wnatergnie $Vielkigj Brytapiio@tl j2093-2806, Wrainingamd ki er unk u
Development Agency for Schools (TDA) mazazadani e koordynowal postnpy rowwoju zawo
angielskich rad pedagogicznych. We wrzeSniu 2 (adxohe, nowe ctsndar@ygy yauczamip. rZo wt ang y

wprowadzone w celu zapewnienia ram programu ewaluacji nauczycieli zgodnych zszers z N pol it yk N szkogdy. Podl
zwi Nzek mi ndzegot yowzjekdpej ssfirony od Adobregod nauczyciela n
zawodowej, amo Ul i woSci ami rozwoju w kierunlu r &Raemy prégamorwee vyt hsnzoenvi Nt o p
kulisy do dyskusji natemattego,j ak postrzeganedpawian my ul y lyogejoeobeenegorpozemuo s unk u d

zawodowego, oraz poziomu,doo s i Nght Acé@o sin zbl i Ua. Odppwstdnegaséeéandhodygag
cl u udzielenia nauczycielom pomocy w okreSlaniu obszar - - w, kt -
zawodowego. Nauczyciel, kt-ry asmpwjunpewodowegd NiyirzdznyeSsd mivy iUs g e |
oraz poroznmaaki ao (be tzyanp,l anowal sw-j dalszy rozw-j zawodowy w t
osi Ngnifnciem wymaganych standard- w, oraz aby m-gg zapewni l ki
wyUsze st an@Wibskoko JeT,DALeéntryfi kuj N potrzeby jednostki w powi Nz
udaje sifi wprowadzal odpowi ardoazjw\ocjeo wiey m z p ow i rdidesbzofent wper ganwidodSpcsi d
funkcjonowagdgy prawidgowo (Ofsted, 2006) .

57. J e d n wikldJpezostaje do zdobienia w tym obszarze, Margo et al.( 2 0 0 8 ) podkr ewil ealj eN pJreo bol beent-nw e

pojawi a si B na dr ovd zpe §ohd ejpeadireyastdycielskiciav Angl i-id miNchwSrAr - Wna jakoSi
oraz Anieodpowi edndbyuporwi|j szawaddawymi. probl e mami pol ecaj N oni
pomi ndzy c¢ci Nggym r o antinaifgeProfessormlwizevtlopmentin 6 C pr ocesem oceny, popr z
przeprowadzanie ewalwuacji, wprowadzen,i eorzazntelyo wiwdnk clw  nwy gna (g
nauczycieli okreSlonych jako radzNcy sobie niewystaiaczaj Nco,
zostanN przywr-ceni do nauczani a.

58. Uznawanie procedur e wal uacj i za podst awn dodego jedtanlarsnkieengkoniecznymzde o j u Zawo
wprowadzenia systemu, w kt-rym kaUdy bez wyjNtku nauczyci el |
moUl i woSci rozwdjnws z &wa dnd veatgaol a U ajikiejest gegb obeceygpaziom pracy. Procedury

ewal uacj iwsgNspkiendena pewno niezbnfdne duanigfektreng mmaanenaza dzi ada E
upewniania sin, Ue nauczyciel st os bjez qdpgdiveizeschri iae zmemooldlyi wporSacc
zawodowego, sampr oces ewal uacj i nie jest wystarczaj Ncy do poprapmy | a

ncneznaczNcN &zymnmaoPcizMczyni a s whajlepsoym fraypadkuyapati aestforsy naicaycieli,a | b o ‘_C!

, =
kt yrpodlegaj N ewaluacji (Danielson,eteﬁ.aoms;MPbahawsIki2@@6}2Kiﬁ|b
w
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sin francuskiemu systemowi, Pochard (2008) ubol ewa nad tym, (
aby stanowinla pdpowiedd T szkol eni owe jasno zdefinTwivandzizasi Wwno
Ue sama e wa ltawzy doj worowadzaeia keniecgny ch  zmi an maj Ncych na celu poprawh
system-w edukaaywjtpkdsa (hdka wenw a&10u a ¢ jnadysfukdje-wrsziiole posvikna postuikeo w a |

opracowaniem nowej strategii edukacyjnej, przywsparc i u zewnfitr znego zespogu.

B3WADY | ZALETY ROZNYCH OPI NI | NA TEMAT EWALUCJI NAUCZYCI ELI

5. Ten rozdzi ad o tieaspoineaz wa elvzraat vkomezse ni e ms y s tvedwnlaad)i anaudzyeieti.
Pierwszyk ont r ower syjny aspekt wi NUe sifn z pytaniem, czy wyni ki uc
pracy nauczyciela c zy t ebu@ga ede Dattae gley owziddysiin zal ety r-Unych metod gen
okreS1 eni em naj wa Baluagijnasiczyyiati,torazdJeel -pw zy ogr ani czonyc hpofiesieaie k ach, ni e
alternatywnego kosztu zwi Nzanego z miyboaekoeqgzmu8 fad gkgochakrl guwz pevmteay
oraz tymi, kKt - r e sk §anifeanjatiWvnedw ke @Eody argumenty przemawi aigmNce za i
wynik aj Nz r - Uny c hinteesanukzy co a0 prayizyhz e o d o0 $ @aiwi ajpbiczaswtdr a0ani e proces - w

ewaluacji.

31 Wady i =zalety wykorzystywania wynikoéw uczni dédw jako miary d:
60. Wynikiuczni -w w naucemastNo®dN zekmaevblag Nic&dN j akoSci pracy nauczyc
nauc zani a powi nnepozibmuiwi 2diz yk szami a. Nie dziwi winc, Udo wi el e bac
ewaluacji nauczycieli o s i Ngni Al uczni -pao,momiye ruzsotnayncdha r pNaz wpar nz jaedginy(20@rg s t - w.
stosunkowo niedawno am@ljinznwa&gE i wymiykaanitlesctizz-emiizmawiSa - d trzech
doszedg do wniosku, Ue wzglfndne zmiany pozycj.i kl as uczni - w
nieefektywnych nauczycieldi. Br aiukn- vi rRu0cOvB ) j @ svti es pla g o Wdvre ¢ tmbwizegd uijd
powod: w: po pierwsze, skgania do dyskusj.i na anie@reeaucznio kr e S1 ani a
wiedzy,cojestg § - wnym cel @ m pma wWazuagriiea, wpacombdizéziié obli ewiNy WnN i spr a\
miarn dziagal noSci nauczyciel a. Pod tym wzgl ndem, rozw:- j mo d e
metod opartychnapr opor cj i bezwzgijaiydinceqg , o DidMersiziNacieg pproazzeizo muuc zwyi mang adda n e
Model e wartoSci dodanej sN stworzone w cel u s patgpoddtaveni a wczeS

daj Nce moUl i woSi,jiattentwwni i ls& cwd igrowskt riapdipeoes vicehigenli [t y

61. Na Florydzie , program AWyj Nt kowi NaSigegicalel €e adlh eNasgr mrdeg aRewar de
zar obki i dodat kowe nagrodyzdlpampasemzeair Ngpchi dadang¢giwel( |l ng
Kl einhenz and Wil kien sodea |, ROPNQ z e diead nmkezy tbezpoSrednim mier.
wynagrodzeniem moUna zauwaUyl niezwykle rzadko, poniewal staw
z uUywaniem tych metod. RzedazywinScike,ntBraasun n(i 210d0z5/) ema dukzrj ea&lnee n
wykorzystania takich meé¢nerwhN gwwmna @a kil -cy e dopali bher satkat deyr ,y st y k i

technicznN tego rodzaju dziagaC.

62. Wy korzystywanie wynhktwsuswapdaagyolwapyepraoggznauwzygoi elval v

zl i czny mi wyzwani ami statystycznymi. WinkszoSIi autor-w (Lockwc
2005; Aaronson, Barrow and Sander, 2007; Goe, 2007) nie jest prze k onanych o tym, Ue obecna gener
dodanej jest wystarczaj Nco wiarygodna i uzasadni ona, aby mog?¢

nauczycieli. Ograniczeniastatyst yczne przede wszyst ki muodmreszN nyicjhe stia ngy@c-ehvxzﬁrkﬁg a
spowodowany faktem, i U poszcdegei nirzattko codor oukst apday yw Rpweejndhec h t eZ t -

o
Ingvarson (2007) wy ragg (N kryt ykin na utlgmef mezedolLegigh (iR Bi@@Ey)cznychkt - r a8 m- wi
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wyni k-w test-w w brakujNcych | atach za pomaaN ayj $lce dn iUe mii@ wyrr
to na sprawiedliwe przypisan i € sukces-w uczawiNzvwa nd/ac hr -zOmyicrhi, nkaiuecdzyy cé ddd ea mjiu U Po
zebrane, zastosowanie metody pr - bRenpmiebi¢ epowsdocwealg- bnak pseoyn
podstawowych, gdzie ograni czona | i czba dzi eci w klasach wpgywa na specyfik

u ¢ z n(Kanevand Staiger, 2002).
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63. Szersza krytyka metodologiczna podkreSla, Ue modele warto.
cagkowicie wzi NI pod lizawamgait uwsy yjyepddaydda jaNmyyuthikiiln-amc zni - w, ani t el
stani e odzwierciedl il ws z ywkikiodzihie, avas jej Wapancie, pdziomvabsemcii w szkeole, klidat

wSr-d r-wieSnik-w iltkkpambsf @eo&i pwk g folchapk adeoy j mdap oswzi keaignyi c h mat er
przeUytewdziwvpgiy@aj N na wyni ki uczni-w w nauce (CAESL, 2004 ; I

2007, Weingarten, 2007) . SzczegilApe esk slzicezrka$ Nicy p mdc zbaosi stk
rozprasz aj Ncy uc zierE wnmbeyUd s me & | wpgyw na wy mprkey nauczyciele (Kaad aedUni e od w
St aiger, 2002) . Co wincej, wpgyw dobrych naucgpcl eeéij paaop; Ni
odwrotnie, po kilku latach nauki z nieefektywnym nauczyci e | e m, uczni owbel mog&tgomipd yenmaiadu.

Takie kumul ugrabymeusiziycéefeékt wi e mogN byl odpowiednio zmierzone
1986 ; Sanders and River s, 1996 ; @MAE Sulc,z n2 0 W4 )n.i eWrjeessztc i ceg r awpi &cy.

obszar - w, kt -re sN oceni an ezwpkie fedyreazytanie iditzeninidaer y wowabyotdzeafuje
kondycjn psythawizobyowaaze!|l wsrkiNej it no Si e@Mamgoeenal. 20085 Kiedy Xin; Xue z cage U0
and Tatsuoka (2004)pr - bowal i w czterech pa@Gstwach (uktgpzgznavanew triékaer e i Hol ar
pojedynczego testuna poszczeg-lne kategorie zdolnoScty popamawceiyelhi,, dmoas
zwraca si i uwhpgpdejmgwanyclyco dbevgnggmadzania, nie maj N znacznedgjoy wuoznyat yrone go W
Uadnych umbepadtwoe$ch, poza uwagN zwracanN na kontrolowanie Sr

SN to powody do sceptyzmu odnoSnie korzystania z tego rodzaju

6. R-wnieU naleUy wzi NI pod ®wa@pi eowsaeri ckemied atfer esttyadzyrsd.yc
przyczynowego: fakt, Ue prdobhywanmicaywi eday mprzeacmennie- W] awc a
postApy uczni - w mwobreg@anauczenia. Pddrugieyunsitkanedar yzowane testy wykorzysty)
uczni-w nie sN stworzone specjalywieldo eldJw gGoR@Rhtasmmy ¢ L 9879 c é
te nie sN zaprojbkt awan evasskuabztpet anfes prosUni ce w sposobie nauczani

nauczyciela w zdobywanie wiedzy przez uawvghtira. mdyggakegosgeUyini

przekazywanianauczyci el om w zm itpdaii efarniad . noBei trzeci e, wykorzystywani
przez wuczni-w do ewaluacji nauczyciela moUe przyaavgnmi | sin do
nauczyciela, maj Ncych na celu jedyni e osi Ngninfncie postninp-w

mot ywacy]| n szczesgmUrgemsgriushy, kopreraj N sifi na ustandaryzowanych test
do koncentrowani a si i wygNcznie na obszarachi prawezz acnoi amo (ket -mas ts\Nbidce
programu nauczania do wytrenowaniap od st awowych umi ej AatnoSci, kt-re sN zazwycza,j

Weingarten, 2007). Mo Ue tkoi err-omnaiie lywagfii naac 5 p e ckytf-irczzyn ysckh bulcizsnkio- wp,r ogu z

kosztem dzieci, kt - re sN 2z pr zao diuaweub sdpaypatikopsdpawiaddnjalpreez ( Wei ngar t
nauczycieli na tego rodzaju testach (Jacob and Levi t t , 200 3; Jacob, 2005) . Co wincej, w
nauczycieldi, kt -rych praca nie przynosi efekt - w, ale nie poz

r-Unorodnej grupy nauczyei enloigNe fp@knt xwmy ootk,r ejSd ke ni uwnijaltiri czyr

rozwoju zawodowego powinny byl ustalone w celu wulepszenia ic
uczynienia nauczycieli odpowiedzi alznaysmi g dzya ncaa geolkys zz amwywa Owyin i kC
nauczania jest ostatecznym wyni ki em dzi aga@ r z Nd- w, snkS§ jestuppnyceci el ona wid

(Ingvarson et al., 2007).

65. W konsekwencji, pomi mo cagej at rakmce j naStci zd@aroi apomry&aejmi,wl

wyni k-w uczni-w do cel -w ewalwuacj. nauczycielii. wW szczeg'cglnof
= .

dw:- ch konkretnych kierunk: - w: wyni Ki u cjedyne ¥ w- dngioe inﬂ'@a\ariryha(yg byl
w
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nauczycieldi, oraz wyni ki uczni-w nie powinny byl nai wnie wuly
zawodowN nauczycieli, wgNczajNc w to zwiNzki z wynagrodzeni
nagradzania nauczycieliza o@®, czym w rzeczywistoSci nie maj N kontrol] ( Ke
McCaffrey et al., 2003; CAESL, 2004; Raudenbush, 2004; Braun, 2005; Ingvarson, Kleinhenz and Wilkinson, 2007; Rowley

and Ingvarson, 2007). Te zast r zzenbpezeenauzggas el i cgabyemwipBiawnenazpggykgad
poprzez decyzjn vegnaNowylolsz akvodajwdaeN ckhor zystania z wynik-w test -
wydanN w kwietniu 2008.

3.2 Wypracowanie odpowiedn i ch met od i narzedzi w zwiagzku ze wzmocnieniem z
66.  Fenstermacher and Richardson (2005)r o zr - Uni aj N dlwike elSd mme @mc jj @ ksuddazie nauczyci el @

nauc zjasmsd te omi ar N wysjoBbbuzracy rauczgicielt, y o d 8lz &ls gdy Adobr e imawmazani ado kon

j a k o8 ¢ u ndi nauki zapewnianych uczniom w klasach, w odpowiedzi na standardy nauczania. Pr zyj muj Nc, Ue ni e i
bezpoSredni, wiarygodny i pewny niwidNizaki midgayu¢akioSwi M sitamcd:
panuje og-lpretgondwanbadewal uacj idzmnandamryak tey ¢ e w( ZAdvo lNrz&k un &u ¢ T dn

stosunkudot ej ame jNzwy § Nc zni e( As kwytnd kzanmd  rmpar uetcaly,2007). & dvyniku(cdego,g v ar s o n
sifgami @nadodPdnyged praktyeengchdwz i aga & nauczyciela, spednia potrzeby

procesu ewaluacji, poniewaU bierze pod uwagnicdyN mgestamosi t
zrobil (Danielson, 1996, 2007; Peterson, 2000).
67. JednakUe, podczas gdy powielanie narzndzi [ ewal uator - w me

solidnych podstaw do ewaluacji nauczycieli z powodu ogr ani c zmone)estponoFzanie altengtywnychi e uni k

koszt-w. Wszechstronny schemat ewal uacji nauczyciela nakgada
poziom-w procesu: dojScie do porozumieni a p dodanigi&msullacer ac owy wan |
zews zyst ki mi i nteresariuszami (Aval os and Assael, 2006) ; koszt
przeprowadzanie procesu ewaluacji wiNUe sifn z dodadomokiym nawa

nezmni ejjgry popfizezepsgBEdNzaemie«t - r yc het al.2006);i ublezukkowanie faHhadaig ma n

og- I nN reformn sekkmgpmt yawwe NahpNe N z zawndowehoi nauaysielii ra-mi nwyreaga wo j u

zwi nks zeni(deneman &t §la2007; Margoetal.,2008) . Z tych powod-w, kraje czhsto d
tylko niekt-rych aspekt-w schemat- -w ewal uaecsjti .prhlse ewy bjiaeroa nlee
poszczeg- -l nych narzndzzaywmyzeyh zzaamw vay cazcahj ksoM kwaud | i we przy aspekci e
68. JeS | i choddowmd -Tw,- dmiyajakzphodsztinap yt aukcizeni - w, testowanie nauczyci e
wypedgne przez rodzic-w i wuczmiumiwbardzi @jps & gawgdy pamgpwgmN i po daj N
nauczycielami oraz dokument acj a pr zygot owywana przez nauczycieli, generalni e
Mechani z my odpowiwgdnaigalj Mo Scaij Ncej si A wyr a zikadji naictyoel zgodoejyzo i obi ek
wyj Nt kowy mi ramami pracy w skgad kt-rych wchodzi kil ka el emei
Riggan, 2008). Pozwalatona por - wnani e nauczycieldi, zgodni e z iadmntycznymi

gat we sumowani e punkt-w przyznamyochlzymanyotygmawiposob&myagh oka

dziagal noSci nauczyciel. moUe zapewnil sprawi PdziewNwnika, ij a§
zamierzeniem jest pomoc nauczycielom w ulepszaniu ich praktyki i zapewni ani u i m maibtowegop S c i awans
preferowane sN kryteria i ncwgadnyahj peoSecebwepDl dosebswwaone md

zbi -r dowod-w jest Isaradvzisdjanadip awiwe prais,uj MNicy @deo wszystkich mod0
zar -wno na identyfikacjn mocnych i sgabych stron nauczania i

sposoby poprawy, w odni esi enikuo ndtoe kjsetguo spzokzoi goymu doéwiadcz‘%_hpia
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69. Portfolia sN szczeg-Inie interesujNce pod tym wzgliddem, iU
zestawione w zaleUnoSci od wyszczeg- | ni oetald2000)¢c ButkeretalZ | edne| !
(2002) uwaUaj N, Ue pojefodadaocampye,wnikaj- Nnauczyaeadkrorbaoaw g &l g k n a

odpowiedzialnoSci/jawnoSci co do spegniania standarzdv-wy edukac
nauczycieli powinienodb y wal si A mi Aidzy i nnymi poprzez tworzenie portfoli o
j ego usprawniani e. Beck, Livne and Bear (2005) zaobserwowal i
nauczyciela, b asridiz i ded ws miyecrzaymiiaaj Nostifip-w zawodowych, [ w Kot
powi nny b ydbkonkllzymsvsa@eeny nauczyciel a. Kol ejnym pytanipm jest, (
sprawiedliwe i dajN liergws. Eéekfeknhycnnd portfolia paatwi aj N ci
szybkN informacjfi zwrotnN od cerax&lnowyh refleksji wa temai rozavejuszdwadpwgo n a u c hwy ¢
nauczycieldi, przedstawi aj N zg@ and Strudter, 2006; Jun atalo 2@V e a tl d mizanset dvaandeN ( WVe
por - wnani u do papierowych portfolio j est t o, Ue uprzywil e
informatycznymi, nawet jeSli |jego zdodndSouSle, 2006 Btrudtesi Wetzelani a s N d

(2008) r - wniiell porozdykg cetSdwvagmi,e port f ol i piazpaesetyg oc vy s0 Gkdig n rpe zie swy i
przed moUIl i woSci N wyakuzgddhn ce$dia poorttefnocljiadi nzepgkor 2 eirin atmy t e jziyj g ym

70. JeSlI | chodzipaonugwalouga-tlomraas wzgoda co do tego, Uedziceyr ekcj a sz
uczniowiepr zykgadaj N r-0UOnN wartoSIi do tych samyc hdokichosamyahnSci i u mi
dowod-w, r-Uni N sifn spostr zeAeknad nasne k wie ns tjlbngyicehidize tacjo bwe kegwn @ S«
postrzegany jako kluczowy dla skutecznego procesu; przynajmniej Wi Ncej ni U jebghazaeasobgaUpwanyaoh

oceni ani e jakoSci [ dziaga® nauczyciela (Peterson, 2000; Strong:
Mc Greal (2000) wyjom@mioawyNsyBeem3eal uacji o, kt-ry wiNUe sin

opi eraposgiliNdrza e, Ue kompMNtlewnkcj posbure g&itglwy mo hroevji nmer vp i pr z

(lub, co najmniej odpowiednie)d | a r - Unych odbi orc- w.

7. Literatura rozr-Unia wzglindne wadgr i w,z aw echasaktdem lgeacklio wani a r - |

ewal uacji. Dyrektorzy zdaj N sin byl szczeg:-lnie efektywni pr
ocenianych w skalin aj wy Ue j [ n aj 104200k (Jacolj aedsLifgremy 2085a, 2008y, a ich rola polegajNc a n a

nadzorowaniu i kierowaniu a priorist awi a i ch na pozycj. umoUl i wi aj Ncej ocenn na
odpowiednimi ewaluatorami podczas oceny konkluzy wnej . Jednak Uer, - vdmiweo@ yn avstk@a,zuyeN dyr ekt o

bar dzNb zntaojl noSi  r amddra-j Mreieg niwa Nkisz®wsti e matuxezyriel dyskrymi nuj Nc

czynniki( w tym pgebkfnstwi ek; wwiykB zhagderhi epodl Ndy wpgywaj N t
podwgadnego, cay octedawckeéSniNejwyad awa | wanego awaltagi rlLafkowitn, 2000 z y ci el a p
Bolino and Turnley, 2003; Jacob and Lefgren, 2005a, 2008). Levin (2003) and MacLeod (2003) p o d k r dJSténdencjh ,

dyrektor -emicho i g @gnmd 2| s zpatykanaw praktycenjéstd o wodesnt ma optymal i zacjn kon
obojAatnym yirae krtyozryekmo id ni echfitnym do ryzyka pracodawcN w syt u;:

oceni e. Wreszcie trudno | est n&dzweal odhyrm&ktopdzisdidey Nk dretzak tr
poddawanym ewal uacj i . Te argumenty wskazujN na uUytecznoSi oc.
nauczyciela, ale r-wnieU na jej brak | e&Sllieichzoedwniito zndeopsijei
mogN dokonal obiektywnej oceny nauczyciel:| W stosunku do przy
procesu do warunk-w szkogy i | ej specyfi ki

72 O0dnoSnie cel-w formatywnychktojrswninal sttravma)wdysykjuspjoawraa&jﬂyly

zdefiniowani e potrzeb nauczycield@ z @nie Nak anajbgrdziby kozstrukty\mnzjwojeﬁﬂc zZaw
o~ . . =

informacji zwrotnej. Wsp-gpracownicy r - wni staUem, chaza}(Neyynlachyyrg@ar“m
w
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poziomie edukacj.i maj N wi fiksze s zwannseeg on ae wadi teivaycgudzgcielaizui fia ni a n a
gat wi e]j przychodzi a n g a tématvsavojegoesposehbiu hauczenia @ u & @ r aiéyswesdtUsdcziil nia
wNt pl imwotSrcakci e rozm-w, bez obaw dotygzNcyprhacpotrmpeNail hweoihe &

informacjn zwr owtoNadobuej jsavkbdBcidoSwi adczenie w odompwi edni m o
a

sN niezbNdnigpmida zepbdbd nauczyciela, kt, zr emoadlIniivkonSicgiya npi o drcozzawso j euw azl
odpowi adaj Ncymi okreSlanym przez szkodn celom oraz potrzebom
moUl i woSci wspiermacpNnawcayoNelwi ci Ngo cagego roku, a nie tyl
Generalnie rzecz DbiorNc, sN potrzebni, mbygtwuatepgizaninem,sporsad

p o mw acstanowieniu procesu ewaluacji nauczyciela jako czynnika n i e zeborpynustalaniu szerszego kierunku dziag a ni e
szkogy i (Herenarcet al.,2007¢Robinson, 2007; OECD, 2008).

3.3 Trwgnso&piuj ace poeavalzaginauendieliaz ani a

3.3.1 Konflikt interies-w mindzy interesariuszam

73. Wyb-r metod ewaluacji staje sin jeszcze bardziej skompl i ko
Stosunek waddmioddz W zami erizeforkmatky wrzyaowmyjcdrst szczeg-Ilnie sporn
rodziceiizdapNdzi ej ceni zapewnienia jakoSci oraz odpowiedzi

publiczne sN to, bNdF¥, co bNd¥, paEGstwowe instytucje, utrzymy
jakoSIi naucazawmina,chktmiredg sme. To popr z &z e<Bpdrtmeym peowrsolcuya cejwia | nuaaut cozr
l okalnych zar zNd- w zowiaNz agid/mijhe szs t ezdaupkeawenji ane o jakoSci nauczan
powi erzaj Nc e du kkaocg oim spmwobi Icihc zdnzyine,c imasjzN pr awo oczekiwal spegni e
standard nauczania.o0o (Danielson ii McGheawj N2RDOpaWZidWwwdgioepgesk
dostrzeUeni aespwoei chpPpia@awmyé&oizawomhe wjey o, poprzez rtyavaewi j ani e Sy

ewaluacji nauczyciela (Avalos i Assael, 2006).

74. NauczychnieeBnstaow sprzeciwiajN sifi reformom projektowanym pr

niezgodn e z i c hoczekivanemiymiaz codzi ennN praktygkN. UKesmpedecdp@d0ORZ)Y etaWwi

nauczycield. nie wynika z ich niechnci do zmian, czy poprawy,

reali-w zwi Nzanycchzami pmakt yRedmymanhauzy maj N wysokie oczeki we
waUnégakcj onowamiaa wasialiktabektualnego oraz szerokiegpo dost Aipu do wi edzy. Jednak
spegni aj N swdj evnd e zUsd aahktviessgaaszankiia powstrzymuj N nauczycieli prze
pracyo. Dla przykgadu, stajN przed codziennymi ograniczeni ami
szkolnego i-tbuszNdsymUyiAzmuszanym klient omod.

75. Tabela 1 pods u mowuj e argumenty Z a i przeciw przeprowadzaniu e w

kluczowymi zagadnieniami.
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76. Podczas gdy argumenty dpzoNo iged-awnNicee oedwadeutaycy] aip tpzoecchioan er @d  z wi
nauczycielskich, wr z e c z y wi s ttotdk gednozmaczne ocpywistet N a  p rdzhy Angréican Federation of Teachers i
t he National Education Association, dwa naj wi ik sNBBTS'zwi Nz ki n

Certificatpiramwd:zpaWozmBitikszeni a umi edliimu oraz Gzoania nauemicidid z ¢y AFPr of esj o

NEA, 2008). JednakUe, jak bygo wspomniane wczeSniej, ewal uac|]
chce ocenil swojN prachBhowi NztojsNokoah dowa swabdsaym: sst anowi sku i ni
konsekwencji. Zdanie zwi Nzk-w moggoby byl inne odnoSnie planu

Wszyscy nauczyciele, bez wzgl ktduraejpag mohgymyiwyni kreNi jmktodd ¢ j

op:- fnienie awansu zawodowego.

77. Z tego samegoujpowddla wystUmprmad no&matw plpamivacéhwal uacji . Na
nauczyciele mogN by lceptbwaniackwaluagji konkluzyivmejp nior d@ pawk Nzania ich wyni
wynagrodzenia, niU nauczyciele bardziej doSwiadczeni, kt-rzy

potenc j al nN akceptacj i nwyuncazgyrcoidezleinicao ndao pusdtisalaawiied e jsiptos@Pawi ,dzd &
Mi |l anowski (2007) doszedd do wniosku, Ue poczNtkuj Ncy nauczyc
strategii pgatnoSci, niU ich bardziej doSwinaadcczzneNhii IkooSie dzwyas
p i e n inaizdohyyie akredytacji edukacyjnej wymaganej przez system jednakowego wynagradzania, sN bardziej skgon

spr zeci wfomie (Oddens Kefey, 2082). Po Sr - d st arszych staUem nauderyzxajeNda. r - U

Day i Gu (2007) stwierdzili, Ue wSr-d nauczycieli pracuj Ncym
zupegdgnie skrajne scenariusze zawodowe: jedna podgrupa Awykaz
sposob u nauczani ao, podczas gdy w drugi ej grupi e Adago sin z
rozczarowani ao. Ten rozgam m-gg powodowal , Ue pierwsza podgr
sprawdzanie oraz zapewnianie informac j i  z wr ot n e | na temat ich sposobu pracy, duUo

3.3.2 Sposoby na pokonanie przeszk-d

78. Mi mo wyzwa@ i spaij apwioabjlNecny-cvh, o wciiznansoo Ud ii ivoSe Swinfaci( powt - r ne)
wdraUanie og-Ilnie akBcpptowanegoi pl anuWeiwvahym wypadku, aktualn
istnieniem obecny ch  bi ur okr atycznyrcdcedduermotyawukNeyehszkoda czasu (Dan
Kimball, 2003; Holland, 2005; Marshall, 2005). Literaturawskaz uj e na kl uczowN rol A nastninpuj Ncych

przeszk-d, kt-re moUna napotkal podczas wdraUania ewaluacj.i

79. ZaangaUowanie w diOprk@ag owy vkaomiseu|l Waici@gn e | koncepzali powi nno

wszystkich kIl skeavo Wgamy$8hodoweiwal uacj N, pr zedapraedewsgystkink i m nauczy

od samego poecmHmMi¢ Rualkog mi wAssael, 2006) . Nauczyciele biAdN w st
bidzie z nimi konseuslut.owaonzea tmoollziewao Sec ipN owwzi fici e podeliuwagi i ch
moUe sguUyi odaack @mofesjonalizog potezeby karzystaniaz i ch umi ej itnoSci oraz zakre
(Hess and West, 2006),j jaélir-wnbebniehi miwykhehdlpbnoBei i istot
Nauczyciele sN AtechnicznN podstawNod systemu edukacji i ich
dzinki moUliwoSci wykorzystainimr dccend uwiye dezwa liu ad ¢ $winaadicczzeyrcii ee.l a

wygNcznie na poziomie administracyjnej nadbudowyzyciele z konsul t
doprowadzi fjaotbyy ptoor ozaumi eni a mi idzy tymiuddavwoonbay csz Jio nzaanpie. wn@hHh u ssp
gwarancji jakoSci, nauczyciele natomiast nie byliby chntni do
and Ingvarson, admDaAa) st Dhaobegy tebBwi Nzki nvasupc-zlynciiee | ashk0yel mutsrzzNy r
poziomu zaufania i wsp-gpracy umoUl i wi aj NdEnmre 2000eKlemherno wani e or
and Ingvarson, 2004).
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80. Wspieranie nauczycieli w procesie zrozumienia i zaakceptowania ewallRgji w rwi ael jasezapewnienie wsparcia

nauczycielom w zrozumieniu procedur ewaluacj i . Nauczyciele mu
od nich, aby mogl i byl uznani za Adobrycho nauawmzyciperloic.e dWy ma ¢
ewaluacji, ale r-wnieU upewnienia sifi, Ue nauczyciele prawidg
szkol eni a. Guiddtae ungerstangikgiNatibnal Board Certificatiand p owi ada na wNt pl Swio&c i nauc
charakterystyki ewaluacjiNBP TS. Wavyrj e Sjiné tni e systemu (kto jest zaangaUowany,
spos-b przydzielane sN punkty, itd.) oraz wudzielenie rad, kt
powinnozawi er al portfolio, kt-re Iwiczenia przygotowalFTiprzykgady
NEA, 2008).

8l. Przeprowadzanie wdrpmplramedazap Nt et aUorwedwlzempnm o wad oasmiwea n iwa r a U
pilotalowego gmesoboepmarcal opmwni eni e sifi cotdmuwpkoerdl pe$aniy mi
zastosowaniem. W pogNczeniu ze spostrzeUeni ami zebranymi od kluczowy
rozeznanie sifn co do pryclspopr awpek wa d3winé telenamanetmit @68 nni onyc h
twierdzN Ue co najmniej |jeweanhwydke piid owadlpiswedgne scwiad @amifjadny J d

przejScie z okresu pilotaUoweBNOedsi wdralWgpSai emosSciawepoobt a
obni Uaj N wiarygodnoSi systemu w stosunku do nauczycieli i ©pr.:
nal eUy z uwagN dokonywal wyboru szk-ejmeintnaactciz ypciileoltia Croewperje.zent .

24



EDU/WKP(2009)2

4. DOWODY NA TEMAT EFEKTOW WYWOLYWANYCH PRZEZ EWALUACJE NAUCZYC]|

8. Ten dziag dokonuje podsumowania obecnych dowod-w empiryczr

praktyknd nauczycieli or ae, upadkckrieSlsa it rucdmaySiv, ve Psezkapc oaw aarsi zuN zialnc
z e w andueryaielij oz miesz any wyni ki bada@asadipme 2yl traotzavaila okol i cznoS
ewal uacj i nauczyciela zdaje sifi byl bardziej efektywny.

4.1 Dowodyowel oS ci

411 TrudnoSci w dokonywsud ycip@lmi aa -wp jyawodwal uacij i

8. W | iteraturze czHlsto por us Ddniesisniuio otse Mdgtn uzzawz evaka mnaeasy e
przyczyniajN sifn oni znacznndeevoodetal.j2d@@at; e dEKDG y j2ron0dEH) op ansatdfaga-kw e (
oczywiste jest, k't istotee diz egohyj ak@Sczydi ejl mk as Nj e st rel atywna war
odniesieniu do innych czynni kczeniesi tk,t -w@ENczemiree tzy cazsnp eek tmeamia rmopdzyi
Z uczniem i szkogN. Aaronson, Barrow i Sander (2007) podkr e
pewnym sensie w ciemnoSciacho, mi mo dost adrce¢zdrei amiearzemi o wpa
ewal uacj i nauczyciela odnoszNce,j sin do zdobywania wiedzy pr.

sprawN jeszcze trudniejszN.

84. Mierzenie efekt- -w ewal ulaicguiyziwauk z yYamedd do zasatizanaiaazergkiej w n N

gamy zmiennych jnaokgoNS cmioewy cwhp, § ykwt Drmaet wazhe reimé eqiintych zal icza si A
nauczyciela (np. wiek, pgel ), jego wykszt agcemymacziatnp,z do Swi ad
pochodzenie rodizéx, wczyrmmi kvispawi Nzane ze szkogdgN (np. pol ityk
szkogy, wpgyw r-wieSnik-w), or az czynni ki zwi Nzane z samym
doSwieamd @2 . ZgoUone realia edukacij. powstrzymuj N badaczy prze
wkgad w produkcjn (Hanushek, 1986) . Po drugi e, z powodu swo

zdobywanie wiedzy przez ucznia i nie jest tradycyjnym,d aj Ncym si i darkit @emz ykio (B pmozgzialénie c z y ni t o
wpgywu pomindzy r-Une czynni ki | es rtalz2807)tNiued nzineajcszzyy m o(, H alneu sj haekki -
badania jakoSci owerovadimmeSnn @ pdullme, ilels &vympeacgzaenje ¢ zensac zzawr - c e n i

uwagi na kwestie analityczne i moUl i woSI nieodpowiedni e]j i nt e
faktem, iU ominifncie jakiegokgbwizenk ezzenziyeam,i kr wwhiudU ptre® b me g1
danych, tworzN moUl i woSi potencjalnej stronniczoSci w okreSl

ucznia (Xin, Xu and Tatsuoka, 2004).

85. W konsekwencji, literatura empiryczna, k t - r at kpoowae Nz wr acaga uwagi na t o, Ue ewal u:
istotnN rol ni eedzyobplyazvan i uc mpmcesawykiugzania. Papizez zprzéczanie lub ograniczanie

odn o Sn odpowiadnich ¢ech pos zczeg- | ny (dy to meahy chzayrcaiketleir u , wyksztagceni e, do
| icznych badaniach dochodzono do wniosku, Ue to sposoby prac)
tych sposob-w, sN w rzeczywistoSci waUne.HaRmiusrheskdy irotzat ryni e
mi ndzy moUl i wyowania aocbami nauaybicaetakimi j ak j ego pochodzeni e, pgel czy
ni edajsNalymikreSl il iloSciowo AumiejfitnoSciamio (Hanushek, 198
literatur ze ni e moUna osizihadaNzwkm iwpdpiwiiei j aka8ezinimaudzy eij el aidat ad
Ue byga ona skoncentrowana na daj Ncych sifi zaobseerswoudail- watryb

wy Oyshzpodczas, gdy j akoSi nauczycielzai Napnawdn jpgwi fAruani eyt noSci ami o
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specyficznych wybor-w co do nauczani a [ ] e g @rezema@vanie d 0O (w Kkwi
abstrakcyj nyc h uriikagne itympodobrie)n o Sc i kom

86. Powoguj Nc sifn na mowdel wyHddkddhzbM 6 andieswtineil ekniieug @y cechamiNz ku mi i d

nauczyciel a a osi Ngni Ao ga@byuamieiawphtywrema ewal uacj . Na przykgad,
niewyra¥ny zwi Nzek pomindzy wyksztagceniem i doSwi adczeniem z
co wskazuje na potrzebn przykgadania winkszej wagi do przygl N
edukacyjnej. Aar onson, Barrow i Sander (2007) uwaUadpomduc zye itedady gWjcrzeri
z tymi, kt-re okreSl| ajmi ddcdxnti etjdNoczen isep obswodoylr ngostidaweegg gjfja k o Laii .c
kwestionNgW jiesdmakgwy schemat =zarobk-w, podkreSlajNc potrzebn
nauczyciela

412 Wnioskina podst awi e rewduagicabczycisiy st em- w

87 Nastnpuj Nce wnioski, w pr zecpopwédantEszizisle g dodnogyzM wiyimi eai day &
policzyl dowod-w dotycopdissyehnakdleyanjil elguecwycicell aanmwagn na to
koncentruj N sifi na okreSlaniu-wWwedm@mn$r erdonzi wahUkegkidteyksysieconj erday n wy g j |
ewal uacj i, ani teU og-Inie). Zami asti tsédgo,dol idtwe rcaht uiiraas tifilpa$ dNicc
bada®& empirycznych.

88. Pierwsza z podgr up bada warianty st at yosstiyNegznn yiicchiv,a mwi Nizckz-nw
warunkach, kikdynauczyci el e przeszl. dany, konkretny proces ewaluacji
pomagal w mierzeniu wpgywu ewalwuacij.i na wyni ki uczni - w, gdy
podl egaj Naccyjcih, edwadgui ch ni e) zami ast por-wnywal wpgdgyw jedne,j k
przed i po rozwaUanym procesie ewaluacji. Raczej, wskazuj N on
od innych, ma wdrcgUanyTagkricecebsadamalauasN i stotne, jako Ue wust a

ewal uacji, niezbmialNi doSciozwandaamd ai shhbombt engywayakgo zwi Nzku z

89. Na przykgad, |iczne badamnrggpdbhwBerdysfegmwykwnbbanofi bpwac
poni ewaU zar - -wno stanowi on jedno z najbardziej zgoUonych i w
jak i prowadzi do formalnego uznania i przyznania certyfikatu National Board Certification (NBC).Cz 1 SI aut or - w ( Caval |
2004; Goldhaber i Anthony, 2007; Vandervoort et al., 2004; Smith et al.,2 0 0 5) zauwaUygo, Ue uczniowie

nauczyci el iznano éertyfikety NBC wypazliylepiej w ustandaryzowanych testach, niU uczniowie nauczycieli nie

posiadaj Ncych certyfikatu. MoUe to wskazywal, po pierwsze na
osi Ngnincia wuczni - w, a po drugi e, Ue NBC prawi de@pzymio zi denty
met odami pracy. Ponadt o, Gol dhaber i Ant hony (2007), oraz Ca\
stopniu poprawi gy sin wSr-d uczni-w wywodzNcych sifi z mniej s

oznaczaC WwWeagB si i prawidggowo zidentyfi kowal mpauzazyyai dIniN, ssktuc
pozwadzaej Nkszenie r-wnoSci edukacyjnej. Jedn alethe?2005Harris aut or zy |
i Sass, 2007) wykazali pr zeci wni e, Ue uczniowie, z kt - rymi niepwypadalio wa | i nauc

znacznie | epie]j naat heekhnyg hczupozoinakiio wp b pz ar a mi

9. Liczne dowody r - wni ewy nwskkiazw j Nr znyap asdpiuazjiewmlzyvies. Mdakowskie j e
(2006)oszacowag zwi Nzek mindzy wskazani ami ewal uacj i a pomiarem
Cincinnati w USA, k't - ry wpr owad z opgrty masvyzeaczdnysh starmlandacly plan ewaluacji nauczyciela jako

podstawn do systemu pgatnoSci opartego na wiedizydds zuendige jdid no

wni osku, Oe jeSlIi p u reteliejyewalpacjznguzzycialave n s tpotdey aspaosg-b odnoszN s
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uczni -ppozwala to na dostarczenie wiarygodnego dowodu na uUyv

finansowych wynagrodzeCG. Bor man i Ki mball (2005) przeSledzil:
County, w odniesieniu do dwupoziomowego modelu. Po przeanalizowaniu pochodzeni a ii uecgnl navj Dytaza
doSwi a daoczyeighiij aoceni |l i zwi Nzek pominiie e syderk eawv8uacyjiV a gereralrymiy c i e |l a

posthipami klasy, jak r-wndetUy cvaWNaMmisklkl as owuypBici wgmpiojamiznej . D
nauczyciele, kt  -rzy wuzyskal: |l epsze wyniplaimi pwdaonaaseewalokaajyiwa
r-Unych obszarach (czytanie i npaot zei noant - ywk ae) d upkrazcejzi )u. ¢ zJneid-nwa kz nri -eC
aby ci nauczyciele przyczynial:/ sifi w jaki S spos-b do zmniej:

uczni-w o mniejs&ryadowioxk ordaicdhj szxSejo Pede| $oi dFzra dajbe dskcieph yd:
systemu ewal uacj i przy spbpasujUNi mei aodywyapcaeawadeNce #o,.izwyninkszen

tych,kt -rzy tego nie robi N.

91. Druga podgrupa bada@ il o9akpostimegahe osNoprzeifindoczyeagioel i podd
efekty dotyczNce 2z wilfAekpszzaann iaa ndoet$yl wdazcijei § modE aozd not owal poprawnd sp
wyni kaj NcN 2z pprrozcyejshhgesedheaw iuNzcgria z uzrziewwedy suiwala sin system

za przynoszNcy efekty i poSrednio poprawiajNcy osi Ngnifcia u
portf ol i o i zmuszaijiNcnai cthe mhda 1 efhl epkrsakt yki zawdlddweagloju NBPTS za
zawodowegopopr zez proces ewaluacj.i (Cohen and Rice, 2005) , dzi nki

tymco przyczynia sin do wzmochienia jego programu hnhauczania i

Ni e kytautorzy (Bond et al.,2000; Lustick i Sykes, 2006)z wr acaj N uwagi na t o, Ue nauczyciele

l ekcji to, czego nauczyl: sin w czasie procesu ewalwuacji. Wyd
do swojego zawodui w zal eUnoSci od tego jak dJgiugowywnriakwj Nr pejz®csital prpze
ewaluacji (Vandervoort et al., 2004; Lustick i Sykes, 2006; Sykes et al.,2006; NBP T S, 2007) . Wreszci e, d

nauczyciele, k tr -zy pr z eocechewaluacii mpgN przysguUy i psoipir zyr epkrczjyij moalkamdye now
wliczajNc w to szkolmemiaau czzyyx i o roamiprzyatne @ettyiy2002; Ereura jet ll., 2005;
Sykesetal.,2006). Te badania wnw&ghNdzwaazNekt formatywny systemu ewal ua:

92. Jak wspomniano powyUej, i shtenzdpeg Sr end reiwe galiizigz wii olNezdkduaw | MNa ntaematy
a @ii N ci a miFiglio ickennyi (200¥).usi owal ie wap ruamegi lmaj ako mechanmmzm maj Ncy
pol epszenie osiNgninli wucznia, jednoczeSnie ze zmierzeniem wp§
Wykorzystaliba zy danych na tasmatdoskokn-aj woldSAUniekhracmnindzprgebogamd:z

ewal uacj fiwiaosaychoduczydidiSitymi, kt - re robi gy ewaj Mz aslizi ej Je spoiigtisze spr

nauczycield] popr awi ich jakoSi. Dodat kowo p oz aanafizowaleonis o wy mi sSp
r-wnileNJ gdruupin uczni swkoltagcbzynii eswety, ut wi enaudzygcielarie si n w pr:
byjga statystycznie znaczNca, podczas gdy motywacijcanfiirmmansowa |

93.  Wyniki Figlio i Kenny wskaz uj N na trudno ®lez pwo Sorsezdancioewgaon i wp gy wu ewal uac]

osi Ngnifncia uczni a. Jednak fakt, i U nagradzanie finansowe z
kierunku popr awy oginNgni fsilugec uj e, Ue system ewaluacji nauczyci el
identyfikacjn efektywnych nauczycieli, kt-rzy mogN kostal nag
jej jakoSi i wszechzsd romaoBdnimo.gNTaonired| pwi alvkdsa p a d Skupiage §j wyj aSni
si i na aspek cskeeczmjrpwakiacjizamnjesvrainé razyl i1 oSci owo wywi erany przez ni K
4.2 Dowody jakosciowe
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94. IstniejN r-wnieU dowodg, ewaluacjwskadaj & sian tbyl bardziej
okolicznoSciach.

5. AngaUowanie nauczycield:i na kaUdym etapie procesu. Od etapu
powi nien byl konsultowany wyr asawudcjzey cz ded mims ,n& tt-@mayt roegd d bmocny
pierwsze , nauczyrgatdeaimusizi®N z r amami programowy mi okreSl aj Ncymi S

udziag nauczyciela w konstruowani u(Henemad etpalk, 20060 Wrameaorki for mode |l u |
Teaching(1996, 2007), autorstwa Danielsona, czy standardy opracowane przez NBPTSmogN byi uUyt e jako punkty
dostosowywanedol ok al nych zamierze® edukacyj nych. Strlamdiiv208052008, Teaching
daje wspaniage moUl i woSci zaangaUowasti aan dnaarudc-zw cz abdrdzigjomv yucsht , a | oern:
og-I|l ni e, p eMruejz yicn ted g r avcnjé iqefinicjiczawnde, Jlo dalskego eoSnbj@strategii d z inia @BCD,

2005).

96. Po drugie, wszyscynauczyci el e muszN byl wspierani W procesie zrozun
ewal uacij i, aby mogl i byl uznani za dobrych naagjicVypmagate | i , or az
zar - wno pr wgkgraysiywasython&ad jak is z k o | e E dzoatzgniee Waly e & cj i . Hedema etaly j aSni a
(2006), djeUel. chodzi o nauczycieli, wczesne szkolenie powi n|
sil wmisgstjego zamivwar -ow aiz nweicehdazmyitrzbmych do efekiywndga fonkcjoriowania w

ramach nowego systemuo. Jasno okreSlone wymagania zwi Nzane z
nauczycield] mogN Hyli agant ag h o wapizeszkohme Wierowgiawo (Opandai é Ramirez,

2007). Potr zeba pusgeasppnfiteddzay wy Us zy mi struktur ami administracyj nymi
(Ingvarson et al, 2007), np przemiana obecnych biurokratycz nych pr ocedur , za pomocNnakt -rych d
nauczycielacznaurra yewall wmand j, " wymaga pegne,| ich aprobaty co do p
97. Wreszcie, nauczyciele powinni r-wnieU mieil aohpwwhotondlz Nmoyld
procesu ewaluacji po wejSciu systemu w Uycie. Wy wi ady i ank
ewal uuj Nce do zbierania informacjpjacijia. tBmbycz Bvjaimgopnitd awecizg ci e
rozumi any | est proces, akceptacji standard- w, sprawi edl i woSt¢
ewal uator - w, jakoSci gener owanej i nf or majcnainaucamerio t cnge:jl, nepgoost r z
wr a U eameinahsystemu (Milanowki and Heneman, 2001, 2004; Kimball, 2002). Milanowski and Heneman (2001) doszli do

wni osku, Ue og-lne przychylne nastaemwenwe Snadnoigfifahliiel oS Siwi
szkolnych w USA, wi N&laojnoy cshi fis tza nadkacredp-twa cnjaNu cozkarnei a, dostr zeganN

ewal uator-w, oraz omanpodzytigwsyswp gpyre nch bauczanie pNauazycelepnzeszli

1.5 dniowy trening, po magaj Ncy w ewaluowanycrhi embh sizar - w takalsy amogt d- w,aznaj omi l
aspekt ami na kt-re ewal s&tadr 7 yinhmwatrhsoczepipddrtfaliova g i | oraz uzy

9. Szkol eni e .aNv&tératuzet manuje \wzerokie pr zekonani e co d go prpeszkolenm e b y dogghn
ewal uator - w. Po pierwsze, ewal uatorzy powinni byl wyszkol eni

liczbN dowod-w, kt-re gromadzN, 2z kmuptoeriio-mu dalkroécSggd mawczarcii a
szczeg- |l nee wdWYn ewaluatorem jesUedwmiekt orgr\enk@agppM&tivi eyhz ej At n
pedagogicznych wy maganych do nauczani a danego przedmiotu przez nauc
ewaluat or zy powinnicoydo puadziselkadhieam konstruktywne,j i nformacj.i z

przydatne nauczycielom do dalszego ulepszania praktyki zawodowe;j.
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99. CznSciowe zwolnienie ewal uat or Wsaechitronny aystem Zwaluacjienauczycila i nnych o

wymaga czasu oraz innych zasob- w. MoUe byl on kosztowny, al e
sprawiedli wego systemu, kt - r W kdgnseksvancji,a kz aerp-twmwa niya \pa zyezi enlaeu cjzay ke |
powinni byl cziiSci owo zwol nMielnan @wsikninyic hHerema NzK2 &0 1) doszl i d

nauczyciele akceptujN standardy cij ipotmozgelb iir -pwnzieep( epbrhz e jsayvisiaael s
nakgada na niowlchuObowioNak kiw zwiwddlowy eh.tym, nauczyciele pow
zastanowienie sif nad sjpeoS§iNzps aptgedlsuswymagahei pest stworzen
zostago praapRiodédosmby swstemMcpowi nny dokgadnie rozwaUyi jakie
m-c zminimahUaowahkgadéd)Prawldopodaboizgcidekbnanie niewielkieij red.
nauczycieli, w czasie ki edy podl egmg Nwoolna § adowail eujasczjein,i e odczuwania cinUOar
Decydenci mioewdnmielr - wa celu redukcjfi prac administracyjnych

dyrektor-w szk-¢g, aby mogl:i poSwi fAcijln wzwircoetj n Mashalsd@0knhoal eerwiad u a ¢ |

1000Wpr owadzanie wdraUania pilotaUowdegaoJaini ei Wgideotladowreol ewdn ioes
upewnienia sin, Ue system jest wydajny, spa Gkvo widtl y wywd r cs(pe rj ine
Wywiad z nauczycielami podczas wdraUania pilotaUowego jest n
zastrzeUe@E® odnoszBadahz esiii mroa csopvereiBenys kpoonwiemrtir orw-aw  shim na anal
wi arygodnoSci PiechieenawadnCohSucnig. (2006) wskazuj N na to, Ue sp-j
dokgadni e sprawdzona. Na przykgad, punkty przyznawajnd na pods
cagoSci aWwynmkwsnkaprcagyy i el a, orace,j efhaj Nco® by asumadzygwomir edjoiN ozkg cedSZ iodny
pozi omu i cMi |daznioangsaknii ai. Heneman (2001) oraz Mil anowski (2004)
wi arygodnoSci rawApuadtes - wWalpoprkacijriyd skgada sin por -wnywani e
przyznanych przez ewaluator-w z osNdem eksplewuatowr 2y ppaveidnyrsik umi
pozwolenie naewaluacj i naucz ymplementac j ipopRgwiene d s mAwi | wpimplemensacjipo pegnej
Nauczyciele sN bardziej sskujomai damMkeckkpleb ivpid djNe Siad qpldit ewy gz |
zastrzeUenila wragr awir @ dmvicasie lydy procgy < hb iz dnd iaem ewol uowag.

101. Zwi Nezvkail uacij i nauczyci el a aczgielai wspergniem atrstpgi X it @ §eajuiajdk o Sc i na
nie powinna zastfipowal innych sposob-w gwar ancj ijonojaaik o Sc i nauc
czy teU programy wprowadzenia do pracy, r oz wdziwo, craassecsztowy, zape
rozeznaniez aangaUowani a i bi e (A§To2D0i;iCoraoranp2802).y ci el i w pracy
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5. PODSUMOWANIE

102. W pierwszym dziale tego dokumentu wskazano na sz er o k Bvaluacjidobr 6 8 h e SIOECD. Kraje zn

rnU N sif poiod dizoy psooshzNc zewdNoyah Ncewht o odpowieedrsiae iisizg , klzasi &

ewal uacji, met odygtywane do ecengnatziya i wy hor 7k r - wnauceila zkwiyNzekrii az Adob
wynagradzani em oraz rozwojem zawodowym. Poza debatN na temat poszc:
nauczyciela, ewaluacjanauczyc i el a z dlawestgicihefyini e spornN w krajach, gdzie w)

biurokratycznyghal nAmca#d6cbdiisapamizejssk rptiegnauczyci el

103. Cor az wi ncej kraj -w wykazuj e rosnNce zan-nm eewsbwaaoj ie w
nauczyciela w odpowiedzi na potrzeby wysoki e go pozi omu .| awk orfoc i Uee druikeawijeil e dowod-w em
dostninpnych na damaN peclzwidlen ,wslziyasat kd on pgaotardzebysijiasnego okr eS| el

zami airstwat noSci a n ggar uopw aenw aal ura-t brry- owh, a ok rawt ewpir-omya dkzta- re | epi ej

zgoUonoSi definicji tego,r -cemioge( est zdobaewnawesani eangatUoiwaje
procesu rozwoju ewalua ¢ j i . Efektywny, sprawiedliwy i rzetelny plan ewal ua
strony nauczycieli. Stworzenie wszechstronnej koncepcji mo Ue o d b jywa | doSi ,dajétynm ekkdsidinemw cel u
pogodzenia wy ma g adlb cjoa #uka§iczidoskenaleniems posob-w pracy nauczyci el poprzez
rozwoju zawodowego, oraz z metodami rozpoznawaniawi ed zy, umi ej itnoSci i kompetencj.i nauec
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ANNEX 1: KONCEPCYJNE RAMY EWALUACJI NAUCZYCIELI

Kl uczowe 2z aanmzacp/dmesesaigusze r g a
YRz Nd Narodowy (MinisterstwaNdepaytaemeatiy EdukKakijihauczyciel:
YyWjadze zdecentralizowane maj Nce obowi Nz e k-UcpiowielRaddieceni e pol i t
YKi erowni ctwo szkogy
Z a s ewalgacji/Ewaluowani nauczyciele: Ewal uacja wewnitrzna (dyrektorzy |
yCagdy kraj vs. procedurpyr arceogwnoincayl nsestksoydhy bndNcy na
YTyp szkodgy: szkody pubstanowiskaghp, sz kogy

prywatne ) ) Ewal uacj i pmoewnioymdtakimn a (

yokr esewa$luacji: cznSl sraerr%/% asrtnaineowisku, |l ub zaangaUowani
wykonywanej pracy vs. Ewaluacji na nauczyciele pracujNcy w takim sam)
specjalne okazje (awanl%:'ontzéa‘ly§‘(!ieé”@aukacyjnym)

yYObowi Nzkowa vs. dobrowol na

) o ) Autoewaluacja (Rodzice, uczniowie)
yWszyscy nauczyciele poddani tej samej

ewaluacji vs. ewaluacja przystosowana w

zal eUndbSEwi adhaczyeiai a

ywdr aUani e pwdroa hddoiwee vs .
caPci owe

Ewaluatorzy:
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Kryteria i standardy:

T ZnajomoSi nauczanego przedmiotu

T Zdol noScezmepedagogi

T ZnajomoSi uczni - -w

T UmiejntnoSi zwindnkszania osi Ngnifdal uczni-w

1 Kompetencje w zakresie opracowywania instrukcji

T ZnajomoSi oceniania wiedzy zdobytej przez uczni a

9 Zdol noSi tworzenia przyjaznej atmosfery w klasie

T Zdol noSi kierowania procedur ami | ekcj i

T UmiepaSi zaangaUowania uczni-w w naukfi i porozumi ewa

T UmiejntnoSci nadzorowania i komunikacij.

T UmiejntnoSi spegnienia wymaga® w stosunku do r-Unoro
wykazywanie sifn elastycznoSci N i zdolnoSci N przystos

T Profesjonalizm: porozumiewanie sifi z rodzinN, wsp-gpr
szkogy

T ZaangaUowanie we wzrost i rozw- j zawodowy: refl eksj e

uczestniczenie w szkoleniach w miejscu pracy

EWALUACJA DZI ALtANI A I SPOSOBU PRACY NAUCZYCI ELA

Metody 1 narzedzi a:

1 Obserwacja lekcji

1 Wywiad z nauczycielem

T Portfolio przygotowane przez nauczyciela (pliki vide
wypegnione przez siebie kwestionariusze, pr-bki prac
T Anali zowani e postfiAp-wglbidne- - wWwubopi Ngnodti wabea®ci d

9 Testowanie nauczycieli

T Dane z kwestionariusz i ankiet wypegnionych przez ro

Ocena konkluzywna:

T zapewnienie jakosci i odpowiedzialnosci/jawnosSci pr z
-Pol epszanie wyha®& - wcnmiucw poprziaz wprowadzanie | epsz)
nauczania

-Zmni ejszanie stopnia nier-wnoSci w postifipach uczni - -w

1 Uznanie i nagradzanie nauczycieli
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A

-Rozpoznanie umiejntnoSci i zaangaUowania nauczyciel.i
-Awans

-Wzrost wynagrodzenia

Nagrody nzepweNzademi (warunki pracy)

-Podej mowani e dziaga® w stosunku do nieefektywnych nau

awansu, zwolnienia)

C Dazeniacby praca nauczyciela byt atrakcyjnym wyborem
C Zapobieganie odchodzeniu efektywnych nauczycieli od pracy w szkole
Ocena formatywna:

Rozwéj zawodowy ulepszajgcy sposoby nauczani a:

T OkreSlenie mocnych i sgabych stron nauczyciela
1 Zapewnienie konstruktywnejin f or macj i z wr otykstasgwanyetoprezez Sni e pr ak
nauczycieli
f  Naprowadzanie nauczycielinao d powi edni e Sci eUki rozwoju zawodowego C
moUl i woSci do rozwijania ich umiejnintnoSci
C Utrzymywanie motywacjinauczyci el i w czasi e cat e] i ch kariery
C Usprawnianie kierowania szkot ag:

T Dost osowywani e svzozwpju zawodotwegodo zadentyfékawanych
potrzeb

T Wprowadzanie ulepszaj Ncych zmian w prowadzonym prze
mentoringu

Angazowanie nauczyci el iwdrroadzcazmaisad asptaraaatoengawia ni a i
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ANNEX 2: PRZYKLADY SYSTEMOW EWALUACIJI NAUCZYCI ELI W KRAJACH O

1. Ewaluacjanauczyci el i dl a czewidgwz &knoynckh uz ywBysirgktg@incinati & OSAe m:
[Milanowski, 2004]

Kontekst: Ci nci nnat i jest duUym dyistwykt 83mOm0 ejp ¢ myzKiasldBiy 6W 0 p o a
Sredrniompwsi Ngni il uczni - w sjNessitepddmii £his ki whpdyswngktuwdoCincinn
r-wnielU szereg woazawe Nriaenjysczhy czh  rdefi argraNE  sagikrl mjNe k tw N cre v eNjc  svp ke
pl anowani e budrUsezt uz esszpkoogd yn emrogwad z Nce szkogdy i dostarczaj Nce i
zwi Nzk-w zawodowych sN z regugy pozytywne. Tak jak inne dystr
oraz oczekiwania spo§kcnaCGdywarwkwi, epdpbNSnae poprawienia uczn

Realizacja: W odpowi edzi na starzenie sifn istniejNcego systemu ewal u
uczni owskich ossitNwpmriziyig, olpyasrttryy kifa i wtcbdasy st emmivgpéagnodzeni a ¢
ewaluacji nauczycieli w okresie roku szkolnego 1998-1999. Sy st em oceny by gd wdroUony -pod0l ot aUowo
i jest uUywany do ewaluacij.i nauczyciefi. na terenie cagego dys

Kryteria:Syst em oceny oparty jest na zbiorze st and(@anidsenwl998.aucz ani a
SiedemnaScie standard-w dziagania jest zgrupowanych w cztery
Soedowi ska do nauki, trzeci ;cwaty:pofesippmiaé i dima KaUdyelk| emenndseémin
oceniony w skali czterech poziom-w: jako fniesatysfakcjonuj Nc

Nar z e laudzyaiele s @ wal uowani przy uUyciu standard-w opartych na dw-
obserwacji prowadzonych =zajnl o r a z Poptfolio tawiaral elenmentydakie jgkgptatyo wy wa n e
lekcji 1 jednostek, dzienni lpiracke wrcaddi-,w, wpi sy kontakt-w z rodzi cami [

rozwojem zawodowym nauczycieli.

Ewaluatorzy: Czt ery obserwacje zaj NI sN przeprowadzoseempegew Samay ul
nauczycieli i zwolnionych pr zez trzy | ata z obowi Nzk-w nauczycielskich. Dy

pozostage obserwacj e.

Gromadzeni eWwyphakowu o podsumowanie szeSciu obserwacji, ewa l
podsumowuj Nceepkaktdggodsvop&ndardu w drugim i trzecim obszarze,
nauczycield@ wg standard-w w obszaprizeer ap i Neqonimivpyrygotoivarenmpraeg i m, prze
nauczyciei. Punkty z ¢obasaumdaed- WngybBhsumowane na poziomie danego obsz
Zakres i czest ot lIUnwossoidnegewa | araer yiw:celulngzechstnognej ¢weladji nauczycieli w ich

pierwszym i trzecim riokluatp.r aMryi, e ja inmtsemspynwnea cooc epnial j est przep

przez dyrektor-w daparctha ajse/stt ema - wnGoarj ssczzerja idooeSca mlao wzoad - avadani e

mo Ul i woSci wotlowmegornauzywidijjakiszeagni ani e fdhlciciel ewabdaowi edzi al noSci |
Szkol enie z zakresu ::prZaace svw eavaalceagacyjedyech ak i ewal uatorzy o1
nowego Ssystemu. Ewal uatorzy sNaszbolyerziNcyahpomeaolN pagcask Wesk
nastnpnie por-wnaniem oceny z osadem ekspert- -w i omawi ani e r
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ewal uator-w, dystrykt moUe wymagal od mearydtwki z2dodmgNcizag Na
referencji, bNdT ewal uacyj nymi ekspertamld?2 jwe dbyreineg ecin,agktanryzy
standardy mogN przeprowadzal ewaluacj f.

Bezpos$Sredni e [kloan sppkovehtck ej: Ncyycchh, nkatu-crzzyyc iseN iewal uowani W swoi m
pracy), konsekwencj N sgabych wynik-w wszechstronnej ewal uac|]
nauczycield@ konsekwencj N pozytywne,j eawacl zuyaccijei | amokliee rbuyjiNclewal. i
ewal uacj i mogN prowadzil do wgNczenia takiej osoby do prograr

zwolnienia ze stanowiska pracy.

Zwi gzek z wynhzgiraoogarina esny st emu ezwanleu,aca/hyemion dzyyyyi rsriywmir zape\
opartego na wiedzy i umi ej AitnoSciach systemu wynagrodzeE. Sy:

r-Unice w wynagrodzeniu. System nowych wyn szkpinym®2@20E cpocz Nt kow

bygoby duUN zmianN w ewaluacji jeUeli chodzi o nauczyciel.
odrzucone przez nauczycieli w specjalnym ggosowaniu przeprowa
2. Ewaluacjanauczyci el a dl a cel 6w formatywnych i jako czesé¢ szerszej s

2a. Finlandia [UNESCO, 2007]

Kontekst: W Finlandii, nauczycielew sz kogadhnmwwj Bko pardmimywalrme j N KreadjneakNel, ok
szkol ni dyr ekt or zdyo bo drp onvailkuécdzzyiyca et isna ¢ I p Naokai stategiepjo s t & mpio av, kt -re

sN uznakvamiee zzane do podnoszenia jakoSci nauczani a, z ewaluac
gdzie dawny system I nmugeaekacijiiel i zadzagu usaukigty w 1990 r, al e
zewnntrzny system. W konsekwencji, ewalwuacja nauczycieli prze

Metody / Ewaluatorzy: Schemat ewaluacji nauczycieli stosowany w Finlandii jest charakterystyczny dla bardzo wysokiego

poziomu zaufania w stosunku do szkogy, or az z amdesjopalizmuz navazyceela jaka podstanmp et encj i
ulepszania |jakoSci nauczani a. W t e nana $est gako- khugzowaadlatdalszegoa | uacj a

doskonalenia zawodowego. Dyrektorzy s z k @p&@¥gni N r - wni eU znaczNcN rol arefl akgpBowa
dotyczNcN ich dziaga® oraz w rozwoju kul turzy keowatl eukasctjeé m nsaz kr o
jej zadaniami. WinkszoSIiysskzugsojiii hdzepdypywakepNcaroazueRlydi el ami
stopnia spegni ereila wp asazjcozUeogn-ylchhycwi palpy zed@ladn irlotdal soa@asuj N za
nauczyciela, jak i odpowiadaj N potrzebom szkogdy.

2b. Anglia [Ofsted, 2006; TDA, 2007]

Kontekst: Angi el s ki Syst e mopmacovarty &v@elupwalew ovwada mii & dzi aja@G@pramnmdc 2y iae Imo Ul i
dostiipu nauczyci el irierydzawodowejOrazo yd o waegartymgsabieblom wyaagrodzenia. Pojawia sin
jednak wiele zastrzeUe® dotyczNcych sprawiedliwoSci proces -
dziagal noSi n a(Klkishgnz ancelhgearson, 40R4d. tWa kzNwi Nzku z tym ostatnie udosko
(wgNczaj Nc nowe profesjonalne normy z wrzeSnia 2007) spowodo:
przez got owo Si wzmacni ani a zwi Nz ku p oatnZzebantd zrozwojls 3awotioregre m o c e ny
nauczyciela, odpowiedniego do cel-w okreSlanych przez szkogdy.
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dotyczNcy wszystkich pracownik-w szkogy, ma zascerszWN spsaé¢me

dziagania szkogy.

Zasieg/ RezodWYnia sin ewaluacje w zaleUnoSci od etapu kariery
etap-w awansu z awmzgzoane Jatusu NapczyeielaviDgprompmowanego (Q); drugi: nauczyci e | W pegnym
wymiarze (Core) (C); trzeci : nauczyci @adst Thresholy TeachgrsiP); vzwantya Gxcallehtz e ni e m

Teacher E) ; Nauczyci el z Zaawansowanymi Umi ej itnoSci ami (A).

Kryteria: Na kaUdym etapie rozwoj uo bzeajwwudjoNvetgroz ys t cabnsdzaar ediyyr ynBauutcrzwasnzi ya

zawodowychn auczyci el a wgNczaj Nc relacje z dzielmi i mjgodzi eUN, f
reali zowani a, kont akt i ws p- §pr ac ewodowegonDmuygi wbiszar obejraue: wlizel dazgra nii a w
znajomoSinaaswndoiwdll a, wgNczajNc w to wiedzhn z zakresu nauczan
i oceny,; wiedzn z zakresu przedmiot- -w wapragoédmiucrmadciziarmioas;jul
komputerem;r ozumi eni e czynni k-w wpgywaj Ncych na osi Ngnincia zr-0Oni
dobra wuczni - w. Ostatni obszar dotyczy zawo donaugzeanie ocaniriiee j At no Sci
monitorowanie, umiejAtnoSi ;pmzekahzywSoi adokhdowamiaaj przegboNde]j i
uczenia sin; umi ej it noSi t worzenia odpowiednich wamgupmlcwy. do
Wszystkie te normy sN wykgadni kami dobrego nauczani a, kKt -re n
nauczyciela.

Konsekwencje rozwoju zawodowego nauczyciela i | eYaodardywi gz ek z
wspierajN nauczyciel. W rozpoznawaniu ich potrzeb zwiNzanyct

zdobyci a wyUszego stopni a zawodowego kol ejny poziom ram pr

rozwaUaj Ncym w - pr zyPsozng ceSwaiU rndzew wszyscy nauczyciele konieczr

zawodowego, standardy pomagaj N r-wnieUO w okreSleniu sposob-w
kariery. Struktury te aNopowesjt awNwpdplbaj Sdegal no8mbwy zaangal
odpowi eni zawodowy rozw- j przez cagy okres trwania kariery n.
poziomu zaangaUowania w rozw- | tzoaswowlnoeayo, zkrt--{nyi cdoonsatnd rac zpao sjzacs
kariery nauczycielskiej. UstalajN r-wnieOUO oczekiwania udzi ag
umi ejetnoSci, wiedzn, doSwiadczeni e, iehppaerycpincw sbpwoceesaoy
wiedzy i pedagogi ki . We wszystkich tych przypadkach dziagani
regul arnej dyskusj.i na temat aspiracij. k ar awedowym. i przyszgego r
Wi ncej i nformacij.i

A Training and Development Agency for Schools (TDA): http://www.tda.gov.uk/teachers/professionalstandards.aspx and

http://www.tda.gov.uk/teachers/continuingprofessionaldevelopment.aspx

A Office for Standards in Education (Ofsted): http://www.ofsted.gov .uk

3. Pogodzeni e celféow maktoynwknl yuczhy wonoydcchz ais ws zechstronnego podej]
Chile[Avalos and Assael, 2006]

Kontekst: Kr yt ycznN rol A w zrozumieni u pot r zhenmty ewsliao saoceycetnima ws zechs
bez wNtpienia ksysterhueetukatji wIChils. Wo1689 ¢ wajskowy r z Nd -TADW]3 przeni -sg dyre
szkolnych na stanowisko ad mi ni stracyjne w ,r ama zep owjaaddew anjioe jrs-kwrcihe U z mi anf
pracowni k-w paEGstwowych nrazezodadadkxe wmizastradnPody klonpec dykt
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zastrzeUeni em Mprgegma uwz y cdliee IWiarruingkk iewol uowagy na r-wni 2z war unk:
ogromny wpgyw na to, jak nauczyak et ewpioslrzagap Nmgrofespecemhli a¢ Nn I
nauczyciela spotkaga sifi z dramatycznym pogorszeniem jakoSci
warunk-w pracy. W tym samym czasie dowody am@ytemaimhyniwphgygadowma
kt -ry zamieSci g kldaoutzyucrziiNcwe jn o wieaj u clzsgtwsimegl eorocinej @valuhcji naucaycielvi Nc e j

oni jednak ponowil i swoje dNUenia do wzrostu wyjesygemodzeni a i
ewal uacj i . Po tym wydawzearziasi eakttNpiejgod pupiwadkoae® dyskusj e
ewal uacj i nauczyciela, kt-ry powinien byl wdroUony.

Projekt i wdrayatmem zgygsta@&@&fnuuchwalldédmy cpr anwmigeo wni seij esrcpen isu ead®e m |
wstAipnych dyskusji. Ma on na celu bezpoSrednio poprawin wynik
nauczyciel:@ do dal szego wgasnego rozwojaut rparzaeczh .u clzeesnti eo psa rit yn
kryteria dotyczNce tego, co powinno byl poddane ewaliuacji, al
r-Unych el ement - w: kryteri - w sankcj i wobec zwhs -sgecjalneat rudni o
przygotowanych ewaluator - -w i koordynacij. zestawienia procedut
Kryteria.

Kluczowe postacie w systemie: Systemem kieruje Centrum ds. SzkCentrade z| okal i z
Perfeccionamiento, Experi mentacKomi s¢gal kvaeastul gaciyjma Padkadaqdai

reprezent ant - w Zwi Nzk ChNau¢gaskecieghbi St owarzyszenia Wjadz Miast a, or
doradza w sprawie procesu ewaluacji. OSmumdevier sytecki cowodwa Naminyg prsecedu: t wor ze
narzndzi , sel ekcji [ przygotowania ewaluator - w i przyznanyc
procesu ewaluacji. Sam proces stosowani a si A do prrolgir aonwanyestdlzadteecgentt eU w kaUdy

komi sja odpowiedzialna za organizacjn procedur ewal uacyjnych

poziomie dystrykt - - w, k to- r jee dmaossttfepkn i @n apl ri zzeusj yNgcayjchh jnea duni wer sy
pomocniczymi, kt -re r-wnieU mogN przyczynic sifi do interpret:
UNda® nauczycieli co do winkszej obiektywnoSci

Kryteria: Ministers t w o Edukacj i kieruje wyznaczamw-euwn <Ktrygncandww ocmaryt,

Framework for TeachinDani el sona or az na pracy ewyvksotniapnneyj mi wcszteaSnndi aerjd, a mi g
nauczycieli. Rezul tatem s N gsot rnuakutcuzrayn i kao nzpgertuepnotwnaen e w cztery obszary
nauki, profesjonalizm i strategie nauczania majNce na <celu
kryteri-w/standard- w. Podst awkustjei bwSyry- dp rnpasudcdrzydohineeimentua s z er n e j
osi Ngnifncie zgody. Kryteria §gNczNTAgsiBs &t ycsdftakrcgmaupNey mna mifi

fizaawansowanymo i #dAwyr - Uniaj Ncymo.

Narze®owady uUywane w ewaplauraccijui on asitcrzglcti ey ,c zzaewieecrha jWr - dgact
portfolio zawi e r a j N pracy npuczycielikoraz nagranie video jednej z ich lekcji, drugie: opracowana forma autoewaluacji;
trzeci e: Wy Wi- avd p e@v@ail a @ awanrtei- taportivd y rce k ¢ j i svijlaady pedagogi cznych.

przeprowadza sin co cztery | ata.

Szkol eni e eEwaubdtazgptve pé pr acownicy sN w spos-b specyficzny przyg

test, aby zostali dopuszczeni do przeprowadzania ewalu a ¢ j i . Mi mo , Ue powinni byl obeznani z
j est poddawany ewal uaekondmipcznsaytiuawamaursipiogprcaoy) , nie muszN
szkole.

Konsekwencje ewaluacji: Jedno z najwaUnitejsegohnaheldpEsdnd kstosunkowal p o
odnosi sin do potencjalnych implikacj. wyni kaj Ncych z ewal ua
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kt -rzy oceniani sN za biAadNcych napeoyfiioomd ree ApoWisit vmovdaviy mmo anaq ja
celu poprawy swoi ch dzi aga@ niCi sNkhar pyozobomnee Ani esatysfakcjonuj Ncy
mo Ul i wo Sjci  z aowovdbo we g 0, ale pb padd&wdreij ngwalokadgm ¥ai 8j wypaeSi
satysfakcjonujNco w czasie dw-ch postinpuj Ncych po sobie ewalu
ocenieni jako Azaawans owariyonuli Nb pAwy ws@ei@Esjt Maoeyr mssiZieb@s daSjoi ua wa r

w szkoleniach w ramachr ozwoj u zawodowego, Kt - rymi sN zainteresowani. Mo
w-wczas, gdy zdadzN test dotyczNcy wiedzy pedagogiczne,j i pro
jakikonkluzywn e, zami ast szczeg-lnie koncentrowal sifAn na jednych z
podczas kt-rych wzinto pod uwagn zdania I|licznych intresarius

nauczyciel aflcanaimiz uczinNgmwi ( cZ evin@y s tsa o wcw), avizzk pzezeleadukariery ¢ i e | i

zawodowej . Zwi Nzek z rozwojem zawodowym jest podkreSlony i wy
Wi icej informacjieac@hinlge'Ss altawe :omnetyh&AB.500; Ley NA19.070; L
4. Ewal uacj a nauc zyprocedur biurokmatycinkcla Fgaacj a [ Haut Conseil de | '@

de | ' ®col e, 2003; Pochard, 2008]
Kontekst: Francuscy nauczyciele klasyfikowani do tr zech odzabeyYohe k@ade gnoyrkisizt agceni u

certyfikatu: nauczyciele szkolnictwa podstawowego ( pr of esseur snadicsz y ®ceoll s )s,zkoéd ni ct wa
standardowymi kwalifikacjami (e n's e i g n a n braz nacceycietes # Kk ®s hj ct wa Sredniego z kwali fik
(enseignamsgyagy®g@srzyciele sN pracowni kami publ i cznymi al e

R-Uni N sifn one wawyunlamiini stczascyejmniNprmicak Ny kv rvdepradadogwya n e s k N

nauczyci el szkol nictwa podstawowego VS. wyspecjalizowany w
generalnie nie cierpi z powodu braku kadry waiud@ZysNebsekekjyw
JednakUe, w kraju tym pojawiajN sin zaasit r zuelerjifia no8cidonisep

odpowi adajtNccyechn m csysystandewaluacjinbuezycieli j e s t czisto opisywany jako Ani
Anie bardzo skutecznyo i Awywoguj Ncy niepok-j vyaiclijgakigrseami ci erp
ewal uator - w. J etsytm,t oUes poowanldwanvajnee opi er a si i bzanmiast gtdsowgnia na pr oc e

wszechst ronnego schematu z jasno okreSlonym celem poprawy.

Czestot !l i woBwaluagamadzysidipjoiwi nna byl przepr owad z aasug jakevintegrll@ u | ar ny c h
cznSl pirakcy i obowi Nzk- - w.t whla pozalysd iaevoeav e gpmde dbpekios wisa hauczaniea n i
(inspectely , podczas gdy nauczyciele w szkogach Sr ediktc-hr ys Nokerwea$ lua \

60% o0stat ec ziniynautzycigauinokdtp-owwi edzi al nego za pozostadkezns4d®w. ecvadua
Zzazwyczaj nie spegdgniajN oczeki wa . Po pierwsze, czistoSli ewal
przez moUl i woSci czasowe inspekteilUaelilJehtodzo asuyspk mivdwald Nowy S
nauczyciele pracuj Ncy na tych samych =zasadach qt rjzaykmurj-NwniinefUo

jego skiuSreedmio&Siprzer wa mi-aldawszkdewaldtawonvg ijéaZmil attr wa s3 kzoatze Sredni e

zdecydowanie za dgugo. Co wincej, nawagd pracy jest tjak duUOy,
I nspektor jest odpowiedzialny za 350 do 400 nauczydcrnheel i, co |
kt-ra bygavbuwepsznkuyprakeyld zauczycielskiej. W konsekwencji, s ami i nspektorzy v

zwi NzanN z procesem ewal ua,cijl ,mag go man inea gdyl aw peggyow nUae dozdi cazguaw anj oNS
im roztwi kNimpetencj i i polepszania pautzamaolcd wla jesinczasanei bgraniczona de facto do kontroli

naduUycia ze strony nauczyciel.

NarzeBana: na temat pracy nauczyci el a s Nuszbiipeurjaen e omonporwzae zz onbasuec
Krytyka takiego podej Sci a dotyczy: (i) fakt u, Ue pojedyncz
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odpowi edni ego | sprawiedli wego uchwycenia wiedzyauizycietto Ul i wo Sc i
skupiajN sifn na odpieraniu krytyki instruktora zami ast na or

procedura nielzaajeé esiczapoaSwianaat oewal uampraktiykNfil ekzsij al§ amiuecm

Kryteria:Obser wowane i oceniane sN zar-wno aspekty pedagogiczne | &
kt -ra okreSla na c¢zymZasotlrezgeaUed b hseh a kntaeuechzeatmd kea i an Yaoly umi ej 1

Apegajaznycho, jak r-wnielO jej znaczenie w og-lnym postrzegani u
i nspektor a. Przyczynie sin to do subiektywne] oceny, ni epr zey
sprawiedl i woiSego i wpldproywanina procesu. Nauczyciela donoszN, UOe
zostaldi oceniani . Naj bardzi e] obiektywneauczyoizalmnmnaggeo Kkt gt an
admi ni,stakhcpgNjakli ,puokyualbrecshosI . W wyni ku «eaaycielagetiist o oce
determinowanapr zede wszystkim przez ocenfi kwalifikacyjnN (np. wynik

Konsekwencje: Konsekwencje ewaluacjzi kmau®z \Wcizedvwaw dowiaNzsaNieni ewi el ki e

powaUnych wykrocze G Pensje nauczycield] sN okreSlane za pomo
zal eUOy od il oSci przepracowanych |l at, gZeanNalKowpapaonh ek wa Ipirfaickia
rozpoznawane | nagradzane, tak samo jak =zalety, wyr - Uni aj Nc a
moUl i woSci uczenia sifi. W dodatku, ewaluacjpemi eamadbawgmegkt z
sN bardzo ograniczone i nie pogNczone z okreSlonymi sgabymi

autorefl eksji nad sposobem nauczani a, czy teU wzafplkiMmnego uc z

udzielaniem rad i szkoleniem.

Wi ncej i nformacij.i

A Haut Conseil d e (ROO3R http:/Icisacadciedmaationdfrénced/ doc®meeitsirapport _annuel _2003.pdf

A Rapport des i s $tipHlerapponstadocumediatidiraacaisefr/BRP/054004446/0000.pdf

A Ministry of Education: http://www.education.gouv.fr/cid263/I-evaluation-des-personnels.html About other

teacher evaluation systems:

A The Canadian Province of Alberta: http://www.education.alberta.ca/department/policy/k12manual/section2/teacher.aspx

A The US State of lowa: http://www.iowa.gov/educate/content/view/1450/1

Originally published by the OECD in English under the title:
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